15-го Января 


Выходятъ два раза ‘въ мёсяцъ. | 


1867 года. 


Цна годовому ‘изданию съ пе- 
ресылкою ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 


т. 


ВЫСИИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


ОБЪ УВЕЛИЧЕНШИ РАЗМЪРА ПЕНСШИ ЕПАРХМАЛЬНОМУ ДУХОВЕНСТВУ. 


— По временнымъ правиламъ о пенсяхъ и единовре- 
менныхь пособ1яхь священникамь епарх1альнаго въ домства 
и ихь семействамь, назначены ненси: священникамъ, про- 
служившимь безпорочно въ санЪ священнослужителя ‘не ме- 
нЪе 35-ти лЪть, 70 р., и вдовамъ таковыхь священниковь 
иИМЪющимъ дЪтей взрослыхъ или неимьющимь дЪтей 35 р., 
СЪ дЬтьмиже малолЪтными или увЪчными 45 р. въ годЪ. 


, 
х 


+ 


524 


р. 


По представившейся нын% возможности увеличить озна- 
ченный размръ на 20 р.`въ годъ для каждаго лица, Его 
ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, ВЪ 31-Й день сего де- 
кабря, по вееподданнфЙшему докладу г. сунодальнымъ оберъ- 
прокуроромъ состоявшагося о семъ опредленя Святфйша- 
го Сунода, ВсемилостивьЙше соизволилъ: производить пен- 

_с1и съ 1 января 1867 г. священникамъ, прослужившимъ без- 
порочно ВЪ санЪ священнослужителя не менЪе 35 лЬть,— 
90 р., и вдовамь таковыхь священниковь имвющимъ д$- 
тей взрослыхъ, или не имфющимъ дЪтей—55 р., съ дЪтьми 
же малолЪтними или увёчными 65 р. въ годъ. 


ве 


О порлдкь сложеня недоимокх, взысканий, начетовг 
и т. под. по духовному вюдомству. 


-— СвятЪйций Правительствующий Сунодъ слушали пред- 
ложене господина оберъ-прокурора Святьйшаго Сунода, 
оть 28 минувшаго октября за № 9613, о томъ, что госу- 
дарственный совЪть, въ департаментВ государственной 
экономи и вь общемъ собрайи раземотрЪвъ представле- 
н1е г. исправлявшаго должность оберъ-прокурора СвятЪй- 
шаго Сунода о распространен1и на духовное вЪдомство нф- 
которыхъ дЪйствующихь по гражданскому управленю пра- 
вилъ о сложеши начетовь, взыскаййЙ и недоимокъ, и при- 
нявЪ навидъ, что предлагаемая въ ономь мфра соетавляеть 
примфнен!е кь духовному вВдомству Высочайше утвержден- 
ныхь 28 января 1852 г. правилъ объ измЪнен!и порядка дЪло- 
производетва по гражданскому управленю, и что къ приведе-. 
ню означенной мёры въ дЪйстве не встрьчается препят-- 
етвЁя со стороны министерства финанеовъ, государственнаго 
контролера и главноуправляющаго П отдфленемъ собствен- 
ной Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцелярии, 
миъшемь положилъ: настоящее предетавлеше утвердить 
и, вь слЬдетые того, дфла: 1) о сложеши недоимокъ, взы- 
сканй и начетовъ, къ поступлению безнадежныхъ, 2) от- 
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носительно возникающихь по дфламъ объ убыткахъ и по- 
теряхь по казенному имуществу сомнЪНЙ о томъ, елфдують 
ли оныя ко взысканю или принято на счеть казны, 3) 
о наложении начетовъ и взыеканй, опредЪленныхъ на оено- 
ванйи законовъ по ревизи счетовъ, и о сложеши начетовъ 
и взыскашй, 4) о’сложени недоимокъ, взысканйЙ и наче- 
четовъ, поступившихь уже въ казну по другому мЪету, но 
не исключенныхъь и вообще неправильно числящихся, и 5) 
0 неподлежащемь никакому сомнфн!ю возврат изъ казны 
денегь, неправильно въ оную поступившихъ, предоставить 
разрьшать собетвенною властно: епарх1альному началь- 
ству—на сумму до 50`руб., духовно-учебному и хозяйст- 
венному управлен1ямъ—до 300 руб., общимъ присутетвямъ 
`сихъ управлен!й—до 1,000 руб., оберъ-прокурору Свят®й- 
шаго Сунода’ до 3,000 руб. и Святфйшему Суноду, по соб- 
ственнымъ духовнаго вЪдометва капиталамъ, или такимъ 
суммамъ, которыя, хотя и. ассигнуютея изъ казны, но не 
подлежать ревиз!и государственнаго контроля, а также по 
недоимкамъ, начетамъ и взыскан!ямъ, поступившимь уже въ 
казну по другому м$ету,—на всякую сумму; по капиталамъ 
же, подлежащимъ ревиз1и государственнаго контроля,—на 
вумму до 10 т. руб., съ соглаейя министра финансовь и го- 
сударетвеннаго контролера. Означенное `мн®ые государ- 
ственнаго совфта Его ИмпеРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕ- 
ство, ГОСУДАРЬ ИмМПЕРАТОРЪ, вЪ 17-Й день того ок- 
тября, Высочай ше утвердить соизволить и повелфль. 
исполнить. По справкЪ, ПрикАЗАЛиИ: 0бъ изложенномъ 
въ настоящемъ предложени господина оберъ - прокурора, 
Высочайше утвержденномь миёни гоеударетвеннаго 
совЪта, дать знать, къ должному руководетву, по духовно- 
му вфдометву указомъ, для объявлен!я же о таковомъ во 
всеобщее св дне сообщить Правительствующему Сенату | 
вЪдьнемъ. Ноября 30 дня 1866 года.’ - 
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065 упрощени сношенй дух. Консистори сз губернскими 
присутственными мостами. 


— СвятЪйшй Правительствующий Сунодь слушали пред- 
ложене господина сунодальнаго оберъ-прокурора/оть 10 се- 
го ноября за № 6,500, о томъ, что ГосудАРЬ ИмПпЕРА- 
ТОРЪ, ВЪ 1 день‘сего ноября, ВысочАЙшЕ утвердить 
соизволилъ состоявшееся, по представлен!ю его, господина 
оберъ-прокурора, вел детве опредфленя СвятЪйшаго Су- 
нода 17 Поля `1865 года, объ упрощеши сношенй духов- 
ныхь консистор съ губернекими присутственными мЪета- 
ми, мнЪы!е государственнаго совфта, которымъ положено: 
вь дополнен1е къ стать 227 общ. губ. учр. т. П. ч. 1. ев. 
зак. 1857 г. постановить: 1) секретари духовныхъ конси- 
сторйй ‚требують необходимыхь для духовнаго вфдометва 
св дн посредетвомъ сношенйя о томъ, по принадлежно- 
сти, съ секретарями губернекихь присутетвенныхь мЪеть 
или учрежден, или съ равными секретарямь другихъ наз 
именованй правителями канцелярй, дЪлопроизводителями 
или зав дывающими письмоводствомъ. 2) Секретари гу- 
бернекихь прРисутственныхъь мЪсть или учрежденй, или 
другя лица, завудывающие писмоводствомъ въ оныхъ, тре- 
бують по джламъ, находящимся въ производетвЪ цо епар- 
хальному вЪдометву, свфдЪнй, посредствомь еношенй 
съ секретарями духовныхъ консисторй. 3) Сношеня объ 
истребован!и свздЪнй не о положенши дЪла, а о самомъ су- 
ществ$ какого либо собыл1я, производятся не иначе, какъ 
оть присутств!я или отъ начальствующаго въ учрежденши 
лица. 3) Сношен1я духовныхь вфдометвь съ судебными 
установленями производятся по правиламъ, установлен- 
нымь в статьяхь 69, 191—193 учр. суд. ует. и 453—455 
уст. граж. судопр..20 ноября 1864 года. Приклдзали: 
о вышеизложенномъ, ВысочаАЙше утвержденномъ въ 1 
день ноября, мнЪн1и государетвеннаго совЪта дать знать 
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по духовному вЪлометву указомъ, а для объявлен я во вее- 
общее свф де сообщить Правительствующему Сенату в%- 
дЪнемъ. Ноября 30 дня 1866 года. 


О`сборъ сз церковных причтовг, не получающих содер- 
жашл отз казны, для причислещя кз спевальнымв сред- 
ствамз дух. ввдомства, на воспособлеще духовенству. 


— По указу Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святфйпий Правительствующий Сунодъ слушали предло- 
‘жене господина исправлявшаго должность оберъ-прокуро- 
ра, оть 16 минувшаго сентября за № 8,098, въ коемъ изъ- 
яенено, что государственный совЪтъ, въ департамент госу- 
дарственной экономи, раземотрфвь представлене о при- 
численши къ спещальнымь средствамъ духовнаго вфдометва 
православнаго исповфдан1я сбора съ церковныхъ причтовт, 
не пользующихся содержанемъ отъ казны, мнЪемъ поло- 
жилъ: представлеше это утвердить, и велфдетве того В ы- 
СОЧАЙШЕ утвержденный сборъ съ церковныхъ причтовъ, 
не пользующихся содержашемъ отъ казны, включить подъ 
наименованемъ: „суммы, поступающая въ распоряжеше 
хозяйетвеннаго управленйя при СвятЪьйшемъ СунодЪ, на 
предмегь выдачи изъ оныхъ единовременныхъ пособй го- 
родекому и сельскому духовенству“ въ ст. Т отд. Ш при- 
ложеннаго хь Высочайше утвержденнымь 22:мая 1863 
года смфтнымъ правиламъ росписанйя, существующихъ по 
разнымъ управленямъ сборовъ и доходовъ, не подлежа- 
щихь внесению въ финансовыя смфты, и что Его. Импе- 
РАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО означенное мнЪне государ- 
ственнаго совЪта въ 5 день минувшаго сентября Высо- 
ЧАЙШЕ утвердить соизволиль и повелЪль исполнить. 
Справка: изъ дфлъ Святфйшаго Сунода видно, что Су- 
нодъ, во вниман!е къ тому, что по временнымъ пенс1он- 
нымъ правиламъ предназначено производить пенсйи веЪмъ 
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безъисключительно священнослужителямь, прослужившимъ 
безпорочно 35 лЬть, не смотря на то, ‘пользуются ли они 
казеннымъ содержанемъ, съ которымъ сопряжень 2% вы- 
четъ изъ казны на пенейи, или нфтъ, призналь по опред%-. 
лени 14 (20) 1юля прошлаго 1865 года необходимымъ, въ 
видахъ справедливости и для увеличен1я средетвъ для на- 
значен1я. пособ1й наиболЪе нуждающимся духовнымъ лицамъ, 
установить постоянные взносы и оть неполучающихь ка- 
зеннаго содержан1я, въ слфдующемь размьрь: съ священ- 
никовъ городскихь церквей оть 6 до 12 руб., сельекихъ- 
оть 2 до 5 руб. и съ даконовъ. городекихь оть 2 добр. и 
сельскихъ оть 1 до Зр. въ годъ, предоставивъ епарх1аль- 
нымъ преосвященнымъ опредфлить, по какимъ приходамъ 
и вь какомъ размЪрф должны быть производимы означен- 
ные взносы, съ тмъ, чтобы собранныя такимъ образомъ 
деньги были доставляемы въ хозяйственное управлене, для 
воспособлешя, по назначентю Святфйшаго Сунода, наиболЪе 
нуждающимся духовнымь лицамъ, и на приведеше сего въ 
исполнен!е предоетавилъ господину оберъ-прокурору иепро- 
сить ВЫСОЧАЙШЕЕ утверждене, ао причиелени озна- 
ченнаго сбора къ числу спещальныхъ средствъ духовнаго вЪ- 
‘ломства войти 060бо съ предетавлешемъ въ государетвен- 
ный совфть. По всеподданнфйшему о семъ докладу, Го- 
СУДАРЬ ИМИЕРАТОРЪ изъясненное предположене Свя- 
тЪйшаго Сунода въ 29 день сентября 1865 г. ВысочАЙ- 
шЕ утвердить соизволиль. ПриклАзлАли: объ изъяенен- 
номъ Высочлйше утвержденномъ мн®фыи государетвен- 
наго совЪта дать знать членамъ СвятЪйшаго Сунода и епар- 
хальнымъ преосвященнымъ архереямъ печатными указа- 
ми, съ предписанемъ, а) чтобы, въ видахъ увеличен!я 
средствъ для назначеня испрашиваемыхъ п0соб1й наибо- 
лЪе нуждающимся духовнымт, лицамъ, во ввфренныхь имъ 
епархмяхъь производились Высочлйше утвержденные 
постоянные на сей предметь оть священнослужителей, не 
получающихъ казеннаго содержанйя, взносы въ слфдующемъ 
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размЪр»: съ священниковъ городекихъ церквей оть 6 до 12 
руб., сельскихь оть 2 до 5 руб. и съ длаконовъ городекихь 
оть 2 до 5 руб. и сельскихь оть 1 до 3 руб. въ годъ, опре- 
дъливъ по ближайшему ихъ, преосвященныхь, усмотрён!ю, 
по какимъ приходамъ и въ какомъ размфрЪ должны быть 
приняты означенные взносы и 0) чтобы сборъ этотъ быль 
доставляемъ въ хозяйственное управлене при Святфйшемъ 
Сунод$ съ 1 января будущаго 1867 года въ число вуммъ, 
поступающихь въ с1е управлене на выдачу изъ нихь по- 
соб городскому и сельскому духовенству. Ноября,14 дня 
1866 года. 


005 открыти повсемюстной по Импети подписки на. 
сооружеше Православнаго храма вг Нью-Торжъ. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО Величества, СвятЪйшй 
Правительствующий Сунодъ слушали предложене Фоспо- 
дина Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 12 сего декабря 
за № 7332, коимъ изъяеняеть, что ГосудАРЬ. ИмПЕРАТОРЪ, 
по всеподданнфИшему его, господина Оберъ-Прокурора, до- 
кладу, въ тоть же 12 день декабря В ысочайше утвер- 
дить соизволилъь опредЪлене СвятЪйшаго Сунода объ от- 
крыти повсемфетной въ Импери подписки на сооружеше 
Правоелавнаго храма въ Нью-ГоркЪ. По справкЪ оказалось: 
Господинъ Сунодальный. Оберъ-Прокуроръ, въ предполо- 
жени оть 1 сего декабря, изъяснивъ .о ходЪ и настоящемъ 
положени дфла по предложен!ямьъ касательно постройки 
`Правоелавной церкви въ Нью-ТоркВ, предложилъ СвятЪй- 
шему `Суноду,— не будеть ли благоугодно оному, по быв- 
шимъ вь подобныхъ случаяхъь примфрамь, открыть повее- 
мЪетную въ Импери подписку на сооружене означеннаго 
храма, при чемъ Господинъь Оберъ-Прокуроръ приложиль 
и проекть приглашен1я къ пожертвован!ямъ на этотъ пред- 
меть. СвятЪйций Сунодъ, въ видахъ скорЪйшаго осущест- 
влен]я посл довавшей уже Высочай шей воли объ устрой- 
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ствЪ въ Нью-ТГоркЪ Православнаго храма, столь необходимаго 
для удовлетворешя какъ духовныхь нуждъ проживающихъь 
тамъ нашихъ соотечественниковъ и единовЪрцевъ, такъ и 
обнаруживающагося, въ средЪ туземнаго населеня, стремле- 
н1я къ ближайшему ознакомлен!ю съ Церкв1ю Православною, 
признавъ благопотребнымъ обратиться къ сбору доброхот- 
ныхь приношенйй, на сооружене означеннаго храма, опред%- 
ленефь */з сего декабря положилъ: открыть повсемъетную 
въ Импер!и подписку на построен1е Православнаго храма въ 
Нью-ТоркЪ; но предварительно приведен1я сего опредЪлен1я 
къ исполнен!ю предоставилъ Господину СунодальномуОберъ- 
Прокурору испросить на оное Высочайшее Его ИмпЕ- 
РАТОРСКАГО ВеличествлА соизволене. Приказали: О вос- 
поельдовавшемъ въ 12 день сего декабря В ысочайшемъ 
Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволенш, на опред$- 
лене Святфйшаго Сунода, касательно открытая повсемЪет- 
ной вь Импери подписки на сооружене Православнаго 
храма въ Нью-ГоркЪ, давъ знать по духовному вЪфдометву 
печатными указами, предписать Преоевященнымь Епар- 
х1альнымъь `Аряереямь, Начальствамь Лавръ и Ставро- 
пигальныхь монастырей и главнымъ священникамъ войскъ 
ТГварди и Гренадеръ, и также арми и флотовъ, чтобы 
съ ихь стороны едфланы были надлежашия по сему пред- 
мету распоряженя, а имфющйя поступить пожертвован1я 
были пересылаемы въ хозяйственное управлене при Свя- 
тъйшимь Сунод$; причемъ препроводивъ при упомянутыхь 
указахь ‘по печатному ‘экземпляру „Приглашешя къ по- 
жертвованямъ на постройку Православной церкви въ Нью- 
ТоркЪ,“ поручить Епарх1альнымъ Преосвященнымъ сд®лать 
распоряжен!е о напечатани сего. приглашен1я во везхь 
духовныхь пер!одичеекихь издан1яхь и епаральныхь вЪ- 
домостяхъ. Декабря 26 дня 1866 года. 


ТРЯГУТАПИЕЛНЕ: 


из пожертвоваиямг на постройку православнаго храма 
вё Нью-Торкъ. 


Съ Высочайшаго соизволеня ГосудАря ИМПЕРАТОРА 
и по благословеню СвятЪйшаго Правительствующаго Суно- 
да предпринимается построене ВН церкви въ` 
Нью-Торк$. 

Это будеть первый Русск храмъ въ АмерикЪ, необхо- 
димый по многимъ причинамъ. Тамъ проживають наши 
соотечественники и. единовёрные намъ славяне и греки, 
при неим$н!и православнаго храма, лишенные возможно- 
сти почерпать благодатное освящене и духовное утёшене 
въ священнодЪйствяхь и молитвахъ святой нашей церкви. 
Тамъ и м5етное населене, съ нёкоторыхъ поръ, явно об- 
наруживаеть сильное желанйе ближе узнать Святое Пра- 
воелаве, въ видахъ духовнаго единешя. Предполагае- 
мому къ учрежденю въ Нью-оркЪ Правосланному храму 
предетоитъ, такимъ образомъ, послужить къ духовной 
пользЪ какъ нашихь соотечественниковъь и единовЪрцевъ, 
такъ и той наци, среди которой привелось имъ проводить 
свои дни. 

Потребноеть с1я ясно выразилась уже въ иновфрной, 
Америк, сознана она и въ Православной Росси. При 
первой .вЪсти о предположени устроить Православный 
храмь въ Нью-Торк®, нЪкоторые Американцы, не принадле- 
жа къ исповфдуемой нами в$рЪ, пожелали принять непо- 
средетвенное участе въ этомъ богоугодномъь д%лф и по- 
жертвовали на этоть предметь до 5,500 долларовъ. Въ 
предфлахь Росейи многе изъ нашихъ соотечественниковъ 
также поспъшили принести свои посильныя лепты на 
Ныю-Торкекую церковь. 


Но собранной такимъ образомъь суммы еще далеко не- 
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достаеть на довершеше предпринимаемаго. Посему съ 
благословен!я Святфйшаго Сунода, приглашаются хри-. 
етолюбивыя чада Святой нашей церкви споспзшество- 
вать своими посильными приношеншями осуществлен1ю 
ев. дъла. 

Православный народъ Русск искони славится своею 
пламенною ревностю о благолёши и благоустроеи Св. 
Церкви; его благочестивымъ усердлемъ воздвигнуты, под- 
держиваются и благоукрашаются, къ елавЪ и торжеству 
Православ!я, многочисленные храмы не въ одной только 
св. Руси, но и во многихъ единовфрныхь и иновфрныхъ 
странахъ; на его жертвы въ недавнее время сооружены 
Православные церкви въ Париж и въ Женев%. Безъ со- 
мньн1я не откажется Православный Руссый народъ и нын% 
съ сердечною готовноетю раздфлить великую и святую 
заботу объ устроени Правоелавнаго въ Нью-ТоркЪ храма, 
изъ коего впервые возсляеть на Американской землЪ бла- 
годатный свЪть Православно-Вселенскаго Христова уче- 
ня, и который будеть новымъ достославнымъ памятни- 
комъ живой плодоносной вЪры и неизсякаемой щедрода- 
тельности благочестивыхь сыновъ Росси. 

Желающие могуть присылать свои пожертвованйя по 
почт или въ хозяйственное управлене при СвятЪйшемъ 
СунодЪ, или, для доставленя въ оное, къ мфетнымъ вь 
каждой губери Преосвященнымъ.“ 

На этомъ указЪ резолющя Его Высокопреосвященства 
оть 7 сего января за № 6 послфдовала: „Передается въ 
Консистор1ю для надлежащаго исполненя и напечатанйя 
приглашеня въ Епаральныхъ вфдомостяхъ. Оть себя жер-. 
твую на означенный предметь 30 рублей серебромъ, нк 
провождаемые при семъ въ Консистор!1ю.*“ 
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и. 


НАЗНАЧЕНИЕ НА ДОЛЯАНОСТИ 


ло Литовскому духовно-училищному въдомству.. 


Опред%ленемь Святфйшаго .Сунода оть 9-го января 
сего 1867 `года, согласно съ представленемъ Его Высо- 
копреосвященства, Митрополита Литовекаго Тосифа, Ин- 
спекторомъ и помощникомъ Ректора по профеесорекой дол- 
жности въ Литовскую Семинар!ю назначенъ Смотритель Ви- 
ленскаго духовнаго училища Архимандрить Мелетй, а на 
его мфето Смотрителемъ означеннаго училища— Инспек- 
торъ онаго Теромонахь Смарагдъ. 


Ш, 


ЦИРКУЛЯРНАЯ НОТА 


Вице-Канцаера, Его Обятельства князя Горчакова кз 
русским посольствамг и мисяйма за границею, адре- 
сованная изх Петербурга отг 7 января 19867 г. 


ДЪйствя римекаго двора поставили Е. В. Госудадря 
Императора въ невозможность продолжать дипломатическая 
сношеня съ папекимъ правительствомъ, вслфдетве чего 
явилась необходимость уничтожить конкордать 1847 года, 
опредфлявии! отношен1я Императорекаго кабинета къ рим- 
скому престолу. Указъ Е. В., утверждающий это, рьшене, 
. вамъ сообщенъ; но документь этоть только заявляеть о раз- 
рушен1и конкродата; онъ не сопровождается изложенемъ 
доводовъ, объясняющихъ и мотивирующихъ эту мёру. Та-. 
кая сдержанность, внушенная Императорекому кабинету 
_ уважешемъ къ римскому престолу, не ветртила взаимно- 
ети у паискаго правительства. Оно опубликовало сборникъ 
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документовъ, съ цфлью сложить съ римскаго престола вея- 
кую отвётетвенноеть и свалить ея бремя на Императорсьйй 
кабинетъ. Потому въ сборникЪ неточно и приетраетно из- 
ложень ходъ развит1я этой достойной всякаго сожалЪ я 
‚ борьбы. Поступкомъ своимъ римсый дворъ освобождаетъ 
насъ оть чрезмфрной совЪфетливоети, сдерживавшей насъ. 
Онъ вызываетъ насъ на почву состязан1я; онъ ставить намъ 
даже въ обязанность елфдовать за нимъ. `Поступки Ав- 
густьйшаго Монарха нашего не опасаются дневнаго свЪта. 

Въ приложен!и къ этой депеш№ вы найдете строго прав- 
дивое изложен!е фактовъ, доведшихь до разрыва дипло- 
матическихь отношевй между обоими дворами. Вы упол- 
номочены придать этому документу вею гласность, кото- 
рой онъ требуетъ. 

‚ Вы постараетесь въ тоже время выставить на видъ, что, 
слфдуя за римекимъ дворомъ въ этомъ тягостномъ состяза- 
ни, Императорсеый кабинетъ не руководится никакими 
враждебными чувствами къ римскому престолу. Онъ им$- 
етъ единетвенною цфлью возстановлене истины. Принци- 
пы религ!озной терпимости и постоянной заботливости Е. 
В. о вехъ религяхъ, исповфдуемыхь въ его владЪн1яхъ, 
останутся тёмь не менфе неизмфннымь правиломъ его по- 
литической совфети. | 

На сколько это’ будетъ завиеЪть отъ Его Императорска- 
го Величества, его римеко-католическимъ подданнымъ не 
придется страдать отъ прекращенйя сношевй, которыя 
нашь АвгустЪйпий Монархь старался поддерживать съ рим- 
скимъ престоломъ, въ виду ихъ религ!озныхь интересовъ. 


ПРИЛОЖЕЮШЕ КЪ ДЕПЕШЬ.. 


Историческое изложеше поступков римскаго двора, 
приведших к5 разрыву отношенй между римским5 пре- 
столом5 и. Императорскимё5 и обусловивших уничтожеше 
конкордата 1847 г. Принцииъ религозной вфротерпимостя 
лежитъ въ основф всфхъ правительственныхъ предавй, въ са- 
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мыхъ нравахъ Росси. Исповфдане чуждыхъ религ1й было за- 
конно допущено въ импер!и уже въ царствовавше Петра Великаго, 
съ соблюден!емъ н$фкоторыхъ условйй болфе оборонительныхъ, 
чфмъ стфенительныхъ, схожихъ съ услойями, принятыми въ 
большей части даже католическихъ державъ. 

Условя эти, вошедия въ сводъ основныхъ законовъ импе- 
ри, не нарушали принципа самой широкой терпимости. Они 
имзли единственною пфлью поставить господствующую церковь 
въ безопасность отъ пропаганды и гарантировать правитель- 
ственную власть отъ притязав!й римскаго двора, запрещенемъ 
русскимъ подданнымъ, исповфдующимъ католическую религ!ю, 
входить въ прямыя сношеншя съ главою церкви, который въ 
то же время быль и иностраннымъ государемъ. 

Пропаганда эта и притязав!я безнаказанно развивались въ 
областяхъ импери, подчиненныхъ въ течени двухъ вфковъ 
польской республикЪ. Сотни тысячъ православныхъ были волею 
неволею обращены въ римско-католическую религ!о. Еще боль- 
шее число вынуждено было мфрами, насильственность которыхъ 
признаеть сама истор я, призвать верховную власть лапы, присо- 
единешемъ къ союзу болЪе политическому, чмъ религ!озному, 
извфстному подъ именемь Уни. Когда области эти были осво-’. 
бождены отъ давившаго ихъ гнета, когда онф снова сдфлались 
русскими, великая Государыня, совершившая этотъ славный 
подвигъ, выказала свою терпимость устройствомъ римско-ка- 
толическихъ эпархй, соотвЪтствующихъ мфстнымъ потребност- 
ямъ, назначешемъ суммъ на удовлетворевше духовныхъ нуждъ, 
основашемъ семинарй, врученемъ высшаго управлен!я интере- 
сами римско-католической церкви духовной коллеги, подъ пред- 
сфдательствомъ добродфтельнаго и просвфщеннаго Прелата. Но 
въ тоже время Императрица Екатерина писала съ полною от- 
кровенностью папф Пю УГ: „Если по примфру моихъ ‚ предковъ 
я допускаю въ своихъ обширныхъ владЪн!яхъ исповфдаше всфхъ 
религ йЙ безъ исключен!я и въ томъ числ и римско-католиче- 
скую, ‘я не потерплю, чтобы лица, исповфдующия эту религ!ю, 
зависфли отъ какой бы то ни было чуждой власти. По этому 
всЪ буллы и грамоты римскаго двора могутъ быть обнародо- 
ваны въ Росси не иначе, какъ съ разрфщен!я ея Государя.“ 
Преемники Императрицы Екатерины не отступили отъ этихъ 
началъ. - ` 


Императоръ Александръ Г; котораго судьба сдфлала власти- 
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телемъ Польши, дЪйствовалъ относительно римекой церкви съ 
такимъ же великодупиемъ и довфр1емъ, какъ и относительно 
польскаго народа. Латинское духовенство сохранило вс$ права, 
всю недвижимую собственность, все вмян!е, которое присвоило 
себф; только разв5 самыя вошюция злоупотреблешя клерикаль- 
ной власти и религознаго Фанатизма, способствовавшихъ па- 
деню Польши, были пресфкаемы. 

Участ1е латинскаго духовенства въ револющонномъ движе- 
ни 1830 г., участ, засвидътельствованное и`осужденное са- 
мимъ римскимъ престоломъ въ энцикликф отъ 45 августа 4832 

‘г. доказало необходимость установить предфлъ вмян!ю, кото- 
рымъ духовенство злоупотребляло такимъ пагубнымъ образомъ. 
Поэтому Императоръ Николай увидфлъ себя вынужденнымъ 
ограничить т матеральныя средства къ дфятельности, кото- 
рыми римская церковь располагала въ Росси и Польшф. Съ 
этою цфлью часть громадныхъ недвижимыхъ имуществъ, пр!- 
обрфтенныхъ латинскимъ духовенствомъ, была отчуждена и 
обращена на дЪйствительныя: потребности религи; нфкоторые 
изъ римско - католическихъ монастырей, не заключавшихъ въ 
себф установленнаго каноническимъ правомъ количества мона- 
ховъ или монахинь, были закрыты, —наконець всякое прямое 
сообщене съ римскимъ престоломъ, и всякая латинская про- 
паганда были ‚строго воспрещены. РимсюЙ дворъ, признавий 
существован!е зла, счелъь долгомъ поставить преграды прим- 
нен!ю принятыхъ русскимъ правительствомъ, единственно дЪй- 
ствительныхъ противъ него мфръ. Онъ протестовалъь противъ 
нфкоторыхъ изъ этихъ мфръ. Онъ отказалъ въ своемъ содЪй- 
стыи и безусловномъ согласм на другя. Когда Императоръ 
Николай посфтиль въ 1845 Римъ, Григорй ХУГ изложилъ ему 
мнимыя жалобы римскаго правительства въ запискЪ, вручен- 
ной Императору самимъ папою. Содержаше ноты, переданной 
черезъ два дня папф, заключаетъ въ себф принципы, служив- 
пе руководствомь Императору Николаю, и чувства, одушев- 
‚ анвшя его относительно римской церкви. „Императоръ, ска- 
зано въ нотф, проситъ верховнаго главу римской церкви быть 
твердо убфжденнымъ, что никто болБе Императора не желаетъ 
поставить римскую церковь на почетную, согласную съ ея до- 
стоинствомъ, степень, какъ въ Росси, такъ и въ Польшф. 

Мольбы, обращаемыя Е. И. В. къ небу, обнимаютъ съ одина- 
ковою заботливостью, безъ всякаго различ1я вфроисповфданйй, 
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духовные интересы народовъ, судьбы которыхъ вручены ему 
божественнымъ Провидфн!емъ. Все, что может быть сдтьла- 
но во исполнен!е желанйй папы, безъ прямаго нарушенйя орга- 
ническихъ законовъ имперли, правъ и церковныхъ установле- 
нШ господствующей церкви,—будет сдтьлано. Император- 
ское слово гарантируетъ это его святфйшеству. Но, какъ за- 
мфчено выше, есть обстоятельства и необходимости, отъ кото- 
рыхъ Императоръ не во власти освободиться.“ Императорское 
слово было честно выполнено заключешемъ конкордата 1847 г., 
уступавшаго римской церкви все, что только можно было усту- 
пить въ однажды начертанныхъ границахъ. Но римсый пре- 
столъ постоянно домогался выйти изъ этихъ границъ. „Нетер- 
пимость составляетъ, сущность католической религии, ` писалъ въ 
0н$ 1804 г. государственный секретарь, ккалИ Консальви 
къ кардиналу Капрари *).“ ь 

Въ Польшф и въ Росси римсюй дворъ съ особенною по- 
слфдовательностью проводиль этотъ принципъ. Въ качествЪ 
охранителей законовъ импер!и и покровителей правЪ правосла- 
вной церкви, русск!е государи не могли удовлетворить подоб- 
нымъ притязанямъ. Въ этомъ заключается ключъ. кЪ размолв- 
камъ, постоянно вбзникающимъ между Императорскимъ и рим- 
скимъ дворами,—размолвкамъ, доведшимъ, вслфдетв!е дЪйствйй, 
починъ и отвфтетвенность за которыя лежатъ на Ш 1Х, къ 
разрыву всфхъ политическихъ отношен!й и къ разрушен!ю кон- 
кордата 1847 г. Это ясно обнаруживается изъ подробнаго раз- 
бора отношенй обоихъ дворовъ въ настоящее царетвован!е. 
Личныя чувства. Императора Александра ИП и отношеня его 
къ римской церкви лучше всего высказываются въ сл5дующемъ 
письмЪ, написанномъ по приказаню Е. В. къ его посланнику 
при римскомъ престолф, 43 мая 1863 года. ;,Принципъ свободы 
совфсти, сказано въ немъ, глубоко запечатльнъ въ убфжденяхъ 
нашего Августфйшаго Монарха, но какъ принципъ, понимаемый 
во всей его чистотЪ, а не въ томъ смыслф, который постоянно 
придаваль ему римскй дворъ, требуя для католической` рели- 
г1и безграничной свободы, въ ущербъ прочимъ исповфдан1ямъ. 
По существу своему православная церковь, не отличается ни 
воинственнымъ, ни пропагандистическимъ духомъ; но она впра- 


*) Мемуары кардинала Консальви, переписка съ кардиналомъ Капрари 
по поводу помазашя Наполеона 1. * ` 
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въ требовать, чтобы ее не предавали, беззащитную, на жертву 
нападен!ямъ религи, отличающейся какъ тфмъ, такъ и другимъ 
`характеромъ. Мы не отнимаемь и не намфрены отнимать 
овепъ. у чужихъ паствъ, но мы въ правЪ и обязаны наблюдать, 
чтобы нашихъ собственныхъ овецъ не совращали съ ихъ вфры. 
ОднимЪъ словомъ, религ! я наша никогда не угнетала. Но странно 
требовать, чтобы въ странЪ, гдф большинство населеня испо- 
въдуеть православную религю, — православная церковь зани- 
мала второстепенное положенше.“ › 

Чрезвычайный посолъ, присланный папою`въ Росс!ю для 
присутствован!я на торжествЪ коронован!я, имфлъ случай ув$- 
риться, по пр!ему оказанному ему Государемь Императоромъ, 
въ искреннемъ доброжелательствф, которымъ былъ проникнутъ 
Е. В. въ отношенм римскаго престола, Монсиньору Киджи 
поручено было въ то же время предъявить Росс йскому Им- 
ператорскому Двору различныя требованйя, касавийяся прим$- 
нен!я итолкован!я нфкоторыхъ статей конкордата 1847 г. Онъ 
имфлъ случай удостовфриться, что Императоръ по восшестви 
на престолъь передалъ эти требован!я на разсмотрн!е. особаго 
комитета, составленнаго изъ высшихъ сановниковъ импери, 
приказавъ комитету удовлетворить требован!я въ законныхъ 
предфлахъ. Отчетъ этого комитета былъ сообщенъ римскому 
двору, который недавно обнародовалъ его вмфст® съ другими” 
документами, въ сборник, изданномъ подъ заглаемъ: „Изло- 
жеше, подкртьпленное документами, постоянных усилий 
папы Шя1Х, направленных кз облегченмю бъдетв, пре- 
терпъваемыхьз католическою церковю вэРосси и Польинь.“ 
Изъ помянутаго отчета видно, что всф требовашя римскаго 
престола были добросовфстно разсмотрьны, и немедленно и 
вполнф удовлетворены т изъ нихъ, которыя были справе- 
дливы или которыя не были несовмфстны съ основными за- 
конами импери и съ правами господствующей церкви. Не 
объявляя себя удовлетвореннымъ и отвфчая на важныя уступ- 
ки Императорскаго двора увеличешемъ требованй, римсюй 
престолъ `до 1859 года соблюдалъ въ отношении Росёи поло- 
жене относительно умфренное. Въ письм$ къ Императору отъ 
31 января 4859 тода папа съ почтешемъ выражался о „пре- 
восходныхъ качествахъ ума и сердца, которыми отличается 
Е. В.,“ и высказаль свою „искреннюю благодарность за то, 
что Императору благоугодно было дать ему возможность за- 
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мыщать нфкоторыя  епископеюя каеедры и мета суферага> 
новъ.“ Затьмъ глава католической церкви, между прочимъ, ` 


`’просилъ о.томъ, чтобы римеюй престолъ могъ имфть въ Росси 
постояннаго представителя. Императоръ въ своемъ отвфтЪ на 
это письмо возобновилъь пап увфрене въ своей живъйшей и 
постоянной заботливости о релиозныхъ ‘интересахъ его под- 
данныхъ римско-католическаго исповфдан1я. ВместЬ съ тёмъ 
Е. В. извфетилъ его святфйшество, что онъ поручилъ своему 
министру въ РимЪ объясниться съ кардиналомъ Антонелли о 
подробностяхъ, упоминаемыхъ въ папскомъ письм$, и съ той 
взаимною откровенностью и доброжелательствомъ, которыми 
проникнуты отношен!я между обоими правительствами. “ Къ 
несчастью, римсюй престоль въ то время началъь уже укло- 
няться отъ этой откровенности и доброжелательства, и нашелъ 
нужнымъ совершенно уклоняться въ перюдъ печальныхъ со- 
быт, совертавшихся въ Польш$ съ 4858 по 1864 г. Императоръ 
Александръ И началъ свое царствоване дозволешемъ возвра- 


_титься въ отечество 50,000 поляковъ, находившимся въ’изгна-_ 


ни. Въ ЦарствЪ Польскомъ введена была система правлен!я, 
отличавшаяся, на сколько было возможно, кротостью и терпи- 
мостью. Приняты были рехормы, задуманныя въ очень либе- 
ральномъ духЪ и способныя къ послфдующему развито. Цар- 
ству дарованы были провинщальныя учрежден!я; личная сво- 
бода обставлена была многочисленными гарант!ями; въ народ- 
номъ образовани, Финансахъ и судебныхъ учрежден яхъ про- 
изведены были желаемыя улучшеня. Всф эти благодъян!я 
были принимаемы съ недов5ремъ или съ упорнымъ недобро- 
желательствомъ, котораго не могла обезоружить самая терп®- 
ливая снисходительность, Высшие классы польскаго общества 
организовали и поддерживали агитацпо,которая,благодаря поош- 
рентю и подстрекательству извнф, не замедлила превратиться 
въ возстане. Побудительныя причины, руководивиия высшими 
классами общества, объясняются простымъ ‘сопоставленемъ 
чиселъ. `Отмфна кр$фпостнаго права въ Росс, сначала пред- 
ставлявшая, повидимому, непреодолимыя препятств!я, была уже 
въ 1860 году на пути успфха. Такая обширная сощальная ре- 
Форма естественно должна была произвеети свое дйстве въ 
Польшф и повести такъ или ‘иначе къ освобожден!ю сельскаго 
населеншя въ Царств, находившагося въ состояни дЪйстви- 
тельной, если не признаваемой явно, крфпостной зависимости, 


2 


Г 


18 . 


Аристократическая партйя рёшилась воспрепятствовать во что 
бы то ни стало реФормь, неизбфжнымъ посльдетвемъ которой 
должно было быть уничтожеше феодальной власти и привиле- 
гй, которыми пользовалась аристократя. Порвавъ связь съ 
прошлымъ и отказавшись отъ своихъ убфжденй, аристокра- 
тическая парт!я протянула руку космополитической револющи, 
которая, предвидя подобный поворотъ, держала себя на сто- 
рожф. 49 февраля 1861 г. въ ПетербургЪ. обнародованъ быль 
указъ объ освобождении крестьянъ' изъ крфпостной зависимости. 
24 февраля того же года земледъфльческое общество, собрав- 
шееся въ Варшавф, присвоивъ себф значене учредительнаго 
собран!я, приняло различныя резолющи,; утвержденныя Мфро- 
славскимъ, который чрезъ недфлю послф того писалъ изъ Па- 
рижа, что „эти резолющи должны служить исходною точкою 
для народнаго возстан!я.“ Съ самаго начала этихъ волненй 
значительная часть римско-католическаго духовенства содЪй- 
ствовала тайными интригами приготовленямъ къ возстанйю. 
Въ 1858 г. въ плоцкой епарх!и болфе 20 лицъ духовнаго зва-” 
ня были, изобличены законнымъ порядкомъ въ томъ, что про- 
повфдывали неповиновенше установленнымъ властямъ и воз- 
буждали волнеше умовъ подъ предлогомъ учрежден!я обществъ 
‚ трезвости. Друге латинске священники въ Витебской гу- 
бери были преданы суду за совершене, вопреки основнымъ 
законамъ имперн, св. таинствъ надъ лицами православнаго 
исповфдашя. Эти интриги не были неизвфстны римскому пре- 
столу. Он описаны въ сборник римскихъ документовъ, стр. 
154 и 160. Но вмфето того, чтобы заслужить порицане рим- 
скаго двора, онЪ упоминаются въ отчеть государственнаго 
секретарата съ похвалами лицамъ, занимавшимся такими ко- 
знями, и съ обвиненшями русскихъ властей. Это положене 
римскаго двора и поощреня, посылавийяся изъ Рима тайными 
и незаконнымв путями, какъ мы покажемъ это ниже, не заме- 
длили побудить значительную часть латинскаго . духовенства 
въ ЦарствЪ вступить на путь, на которомъ оно скомпромети- 
ровало достоинство христ!анскаго священнаго сана и рели- 
гозные и матеральные интересы ввфренной ему паствы. Поль- 
зуясь своимъ вмяшемъ на низшёе классы общества и преиму- 
щественно на женщинъ, употребляя могущественное оруже 
исповфди, духовенство пополняло и пропагандировало револю- 
щонную организащю. Револющюнный Фанатизмъ, привычка 
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постоянно виъшиваться въ мрекя дфла, соединенныя съ раб 
пущенностью духовенства, скрфпляли этотъ святотатственный 
союзъ между церковью и револющею. Историчесый очеркъ 
участ!я католическаго духовенства въ послфднемъ- польскомъ 
возстани вфрно изложенъ въ оффиШальномъ документ, обна- 
родованномъ во всеобщее свфдЪн!е (*). Тфмъ не менфе необ- 
ходимо привести здЪсь н$фкоторыя данныя, содержанйяся въ 
этомъ документЪ, чтобы можно было: надлежащимъ образомъ 
оцфнить роль, которую римскЙ дворъ счель нужнымъ принять 
на себя во время смутныхъ событй, театромъ которыхъ была 
Польша. Первая значительная демонстращя произошла 41 1юня 
1860 г., ло случаю одного погребеня. Монахъ Сплешынскй 
произнесъ по этому случаю- проповЪдь крайне револющоннаго 
содержан!я. ВскорБ посл того возмутительныя поученя стали 
раздаваться съ церковныхъ каеедръ, сначала въ ВаршавЪ, а за- 
тьмъ и въ провинци. Почти во вефхъ ‘церквахь явно прода- 
вались печатные сборники революцюнныхъ пфсенъ, а также 
портреты ‘корифхееръ возсташя. Въ столицЪ и многихъ другихъ 
городахъ монахи ставили передъ монастырями статуи Пресв. 
Дъвы и святыхъ, передъ которыми были зажигаемы лампады 
и свчи, и сзывали праздную толпу для пя возмутитель- 
ныхь гимновъ. Эти подстрекательства часто порождали пе-' 
чальныя сцены. Такъ, напримфръ, у дверей церкви св. кре- 
ста, въ окрестностлхъ Радома, посл проповзди бернардин- 
скаго’ монаха Казимфа, одного изъ главныхъ устраивателей 
этихъ религюозныхъ сборищъ, толпа едва не умертвила одного 
мужчину. и одну женщину, возбудившихъ почему-то подо- ‹ 
зрьв!е противъ себя. Въ 4864 г. началея цфлый рядъ духов- 
ныхъ процессй, явно имфющихъ характеръ политическихъ 
демонстраций. Въ то же время и какъбы изъ желан1я доказать, 
что это были не дЪйствя отдльныхъ лицъ, а систематическое 
возмущене всего духовенства, по всему Царству организова- 
лись многочисленныя собран!я свфтекихъ священниковъ и мо- 
наховъ. На одномъ изъ этихъ собранй, происходившемъ 2-го 
(34) ноября на Лыса-Гора, собралось болфе трехъ сотъ свя- 
щенниковъ и монаховъ для произнесеня возмутительныхъ р$- 
чей и совершен!я общественныхъ молитвъ за успфхъ революши. 
Самое многочисленное и самое важное изъ такихъ 'собрашй 
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(*) Донесене спешальной коммисш, учрежденной въ Варшавь въ 1864 г. 
по Высочайшему повельн!ю. 
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было собране’ духовенства въ Подляхш, въ ноябрв 4862 г. 
На этомъ собрани единогласно была принята’ резолющя, зая- 
вляющая о ‚„согласи и тесной солидарности `между духовен- 
ствомъ и револющюнною партею.“ 

` Депутаты другихъ епархйй утвердили цфлую программу ре- 
волющ1онныхъ дЪйствй, содержавшую въ себЪ оговорки только 
въ пользу правъ" римско - католической церкви, и вмфнявшую 
духовенству, въ числь прочихъ обязанностей—„ приводить къ 
присягв лицъ, которымъ поручаются всф операши централь- 
наго комитета.“ Извфетно, что большая `часть этихъ опера- 
щий имфла пфлью убйство и, грустно подтвердить, что мног!е 
священники не только принимали присягу отъ исполнителей 
этихъ дфлъЪ, но и сами присоединились къ нимъ, или даже 
замфняли ихъ. , 

Довольно сказать, въ дополнене къ этимъ даннымъ, что 
болфе пятисотъ римско-католическихъ священниковъ были за- 
конно уличены въ прямомъ и Фактическомъ участи въ крова- 
выхъ дфлахъ польскаго возставя. 

При первыхъ же проявленяхъ этихъ преступныхъ про- 
исковъ, ИмператорекЙ кабинетъ увфдомиль о нихъ римское 
правительство, требуя вмфшательства верховной власти папы 
для возвращен!я латинскаго духовенства къ мирнымъ обязан- 
ностямъ его святаго призван!я. Первая попытка на этотъ 
счетъ осталась безуспфшна, и когда варшавсь!й епарх1альный 
капитулъ вздумалъ усилить народное волнен!е закрыт1емъ цер- 
квей, то вице-канцлеръ ‘импер!и адресоваль къ министру его 
святьйшества сльдующее письмо, отъ 9 октября 48641 года. _ 

«Препровождаю къ вамъ коШю съ доклада графа Ламберта 
(тогдашняго варшавскаго намфстника) о послфднихъ событ!яхъ. 
Вы увидите изъ нея, какую роль играетъ въ Польшф римско- 
католическое духовенство,—роль, не измёняющуюся съ самой 
той минуты, какъ вспыхнули безпорядки. 

«Я нахожу, что это духовенство отдало себъ справедливость, 
предписавъ закрыть костелы подъ тфмъ предлогомъ, что они 
осквернены,—осквернене ихъ началось съ того дня, какъ въ 
ихъ священныя стфны проникли людскя страсти, и мятежные 
гимны заступили мфсто христ1анской молитвы. 

«Въ этомъ отношени, конечно, совершено осквернеше и, 
если, по очищен!и своихъ храмовъ, духовенство отворитъ ихъ 
съ намфренемъ не допускать ‘въ нихъ ничего, кромЪ того, что 
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предписывается въ заповфдахъ Христа, то оно исполнитъ свою 
обязанность. Но сомнЪваюсь, чтобы таковы были его намф- 
рен1я. Напротивъ, мнЪ сдается, что оно намфрено распро- 
странить мфру закрыт1я церквей на все Царство и предать 
‚ всю страну нЪкотораго рода отлученшю отъ церкви, лишивъ 
вфрующихъ божественнаго слова съ тёмъ, чтобы послужить 
чисто-мрекимъ страстямъ. Пока я еще сомнфваюсь, чтобы 
оно осмфлилось рышиться на такую мфру. Но если, невзирая 
на данное ему предостережен1е, духовенство пойдетъ. далфе, 
то я исполню свою обязанность и донесу этотъ хактъ до свЪ- 
дъыя и справедливаго суда папы. 

«Въ настоящую минуту, я непоручаю вамъ никакихъ Фор- 
мальныхъ мфръ относительно римскаго правительства, не же- 
лая повторять воззван!я, которое уже осталось разъ. безъ отвф- 
та. Но уполномочиваю васъ прочесть кардиналу Антонелли, 
какъ мое письмо къ вамъ, такъ и прилагаемое письмо: граха 
Ламберта. 

«Я слишкомъ безусловно вфрую въ высокую мудрость его 
святфйшества, чтобы сомнфваться въ томъ, что онъ не усмот- 
ритъ, въ интересахъ самой религи, значене того положен!я 
которое приняло въ Польшф римско-католическое духовенство 
и, предупрежденный о происходящемъ, не признаетъ необ- 
ходимости принять противь него мфры.» . 

Это сообщене, подтвержденное такими убфдительными до- 
кументами, не вызвало ничего, кромф уклончиваго отвфта. 
Его высокопреосвященство кардиналъ Антонелли, объявилъ г. 
Киселеву, по предписаню папы, что: святой отецъ порицаетъ 
конфиденшальным образомъ поведен!е польскаго духовен- 
ства, «но когда его'превосходительство потребовалъ, чтобы 
святой отецъ заявилъ гласно это порицанше, то кардиналъ-ми- 
нистръ отвфтилъ: что «святому отцу тёмъ невозможнфе ясно 
высказаться въ этомъ вопросф, что польское духовенство жа- 
луется на стфенешя въ его духовныхъ обязанностяхъ; что 
святой отець не имфетъ съ нимъ никакихъ прямыхъ и сво- 
бодныхъ сообщенй, и что, не имфя въ Росси представителя, 
онъ лишенъ всякаго источника офишальныхъ свъдЪЙ и всякихъ 
средствъ къ прямому дфйствю на духовенство, съ которымъ 
онъ не имфетъ прямыхъ и свободныхъ сношенйй.» 

Понимая важность обстоятельствь и желая отнять всяк 
предлогъ у недоброжелательства, Императорсь!й кабинеть р$- 
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шился сдфлать римскому двору важную уступку, допустйвъ 
прибыте въ Росепо римскаго прелата. . 

Велфдсте этого, князь Горчаковъ адресоваль къ г. Кисе- 
леву, по предписаню Его Величества, депешу, въ которой 
говорилось слБдующее: ь 

«Передавая вамъ августфйния слова святаго отца, е. выс. 
кардиналъ-министръ сообщилъ вамъ о жалобахъ польскаго ду- 
ховенства на стфененя, которыя оно встрЪчаетъ, будто бы; 
при исполнен!и своихъ духовныхЪ обязанностей и, въ особен- 
ности, на недостатокъ свободныхъ и прямыхъ сношенй между 
папою и духовенетвомъ, которыя’лишаютъ римсмй дворъ 
всякаго источника свёдфый и всякаго средства къ дъйств1ю. 
Е. выс. кардиналъ’ Антонелли далъ вамъ понять, въ заключе- 
н!е, что святой отецъ желалъь бы послать въ Варшаву прелата 
для передачи его предписавйй и увфщан!й римско-католическому 
духовенству. Если въ Русской импери, какъ и во многихъ 
другихъ странахъ, даже въ тфхъ, гдЪ господетвуетъ римеко- ` 
католическая церковь, сношев!я духовенства съ властью, сто- 
ящею внЪ государства, опредфлены извфстными Формально- 
стями, то это въ силу политическаго принципа, признаннаго 
всею Европою, и въ силу свободно. заключеннаго конкордата 
съ римекою церковью. Слфдовательно, нельзя ‘нарушать этого 
правила, ни мало не стфеняющаго къ тому же сношенйй рим-., 
ско-католическаго духовенства съ главою своей церкви, а только 
опредфляющаго Форму и способъ этихъ сношешй.» Нашъ Ав- 
густьйшй Государь считаетъь одною изъ своихъ священн?й- 
шихъ обязанностей упрочить за всфми своими подданными 
полнфйшую свободу вЪроисповфдан!я, и за всфми пастырями 
церкви, къ какому бы. ученйю они ни принадлежали, самое не- 
ограниченное покровительство въ исполнении ихъ’духовнаго 
призван1я. Ограничивая это законами, предписываемыми 0б- 
щими интересами импери, Е. В. только сообразуется съ необ- 
ходимостью, равно существующею для всфхъ государей. Им= 
ператоръ не думаетъ, впрочемъ, чтобы эти законы, воспрещая 
служителямъ церкви вызывать безпорядки, взаимную вражду 
и соблазнъ, вмфняли имъ условя, несогласимыя съ ихъ на- 
значенемъ быть проповфдниками мира и милосерд1я, или не 
давали имъ достаточнаго простора для выполненя этого на- 
значен!я. Но внф этихъ необходимыхъ условй, Императоръ 
руководится съ самаго своего вступленя на тронъ, только 
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принципомъ терпимости въ самомъ обширномъ смысл слова 
и вы можете, милостивый государь, повторить е. высок. кар- 
диналу-министру, увфрене въ постоянной заботф Е. В. о ду- 
ховныхъ потребностяхъ его римско-католическихъ подданныхъ. 
Желая дать этому новое доказательство, нашъ АвгустЪйпий 
Государь приняль ко вниман!ю желан!е, выраженное папою, 
на счетъ отправлен!я въ Россно прелата, которому *онъ могъ 
бы поручить передать римско-католическому духовенству въ 
Польшф совфты и увфщаня главы католической церкви. Им- 
ператоръ готовъ согласиться на это; въ знакъ своего почти- 
тельнаго расположен1я къ его святфйшеству, Е. В. желаетъ, 
чтобы его дфйств!я были всфмъ извфетны, во избфжане кле- 
веты, уничтожающей довфре. Уполномоченный святаго отца 
можеть судить о положени дфлъ собственнымп глазами и въ 
точности донести обо всемъ его святфйшеству. Онъ убЪдится, 
что въ настоящихъ событяхъ въ Царств Польскомъ ни мало 
не замъшаны интересы религ!и и что, напротивъ того, ее оск- 
верняютъ, заставляя служить оруд1емъ страстей. *)» 

Исполняя это поручене, грахъ Киселевъ далъ понять кар- 
диналу-министру, что императорсый кабинетъ не прочь даже 
отъ обращеня временной миссш папскаго уполномоченнаго въ 
постоянную. Но въ то время, какъ римеюй дворъ конфи- 
деншально порицалъ поведен!е польскаго духовенства и поль- 
зовался положенемъ для пробрфтен!я столь важныхъ уступокъ, 

папа тайно отправляль къ варшавбкому арх!епископу, мон- 
° синьору ЧФ1алковскому, грамоту, съ поощрешями духовенства и 
съ выраженемъ папскаго сочуветв1я обфтамъ въ пользу поль- 
ской наши, обфтамъ названнымъ въ этой нотф законными, 
несмотря на ихъ насильственныя и мятежныя выражения, 
Существован!е этой грамоты открылось посл смерти Ф1алков- 
скаго въ документахъ, обнародованныхъ двумя органами, пре- 
данными римскому двору. Въ подлинности ея не было воз- 
можности сомнфваться; тфмъ не менфе, Императорск!й кабинетъ . 
только тономъ сомнфн!я : протестовалъь противъ содержа я 
этой грамоты и противъ ея передачи помимо пути, установ- 
леннаго закономъ. Кардиналъ-министръ, не отрицая положи- 
тельно существован!я грамоты, далъ граху Киселеву` слфдую- 
щее, объяснея!е:—«Святой отецъ, сказаль онъ, облзанъ защи- 


*) Депеша князя Горчакова къ г. Киселеву, изъ С.-Петербурга, отъ 27 
ноября 1861 года. 
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щаться отъ обвиненя въ томъ, что онъ недостаточно печется 
объ’ интересахъ церкви, что, впрочемъ, собственно это -была 
не грамота, а письмо папы, написанное, правда, по латынф, 
какъ водится въ‘такихъ случаяхъ, но не на пергаментю, 
и что оно вышло изъ секретарата латинскихъ писемъ, а не 
изъ канцеляри папскихъ грамотъ *). Всф эти тонкости ни 
мало не уменьшали значен!я документа, исшедшаго отъ вер- 
ховнаго главы церкви и подлинность котораго признана теперь 
римекимъ дворомъ, включившимъ этотъ документъ въ издан- 
ный имъ оффищальный сборникъ (стр. 468, док. ПУ). Между 
тБмъ, варшавскй арх1епископъ Ф1алковскй скончался и рим- 
сый дворъ настаивалъ на необходимости немедленно назначить 
ему преемника. Императорсьй кабинетъ тотчасъ исполнилъ 
это желаше и утвердиль въ должность варшавскаго арх!епи- 
скопа аббата `Фелинскаго. Святой отецъ благоволилъь лично 
сказать г. Киселеву, на ауденщи; дарованной ему 45 (27) 
декабря 4861 года, какъ прятенъ ему этотъ выборъ и что «онъ 
благодарить отъ души Императора за это доказательство же- 
ланя довершить хоропйя отношеня между двумя дворами. 
Сверхъ того, его святфйшество выразилъ желан!е, чтобы пре- 
латъ, котораго онъ намфревался послать въ Росс!ю, ` остался 
тамъ въ качеств постояннаго представителя римскаго двора. 
Не долго спустя (въ март 1861); кардиналъь Антонелли увЪдо- 
милъ ‘конфиденшально г. Киселева, что папскимъ вунщемъ 
въ Петербургъ назначенъ монсиньоръ Берарди. Но въ тоже 
время кардиналъ-министръ предложилъь русскому посланнику 
одинъ вопросъ, явно показавийй намфрене римскаго двора 
смотрфть на сдфланную ему уступку, какъ на поощрене КЪ 
` удвоеннымъ требован!ямъ:—«Будетъ ли примфненъ къ папскому 
нунц!о законъ, воспрещаюнИй всякя прямыя сношен!я между 
римскимъ дворомъ и католическимъ духовенствомъ?» спросилъ 
кардиналь. Г. Киселевь просиль кардинала изложить пись- 
менно этотъ вопросъ, съ тёмъ чтобы предать его своему двору 
и получить точный отвфтЪ, и кардиналъ-министръ исчислилъ 
въ нотф вс законы импери, которыхъ отм5ны онъ желалЪ 
бы,—законы, на счетъ существовавя которыхъ римсюй дворъ 
не разъ выказывалъ прежде полное невфдеше, **). Отвфтъ 
, 


*) Донесеше графа` Киселева отъ 19 (31) декабря: 1861 г. 
**) Донесене графа Киселева отъ 27-е Февраля (14 марта) 1862 года 
и придожешя, 
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Императорскаго кабинета не заставилъ себя ждать. Поручая 
г. Киселеву «выразить удовольстые Императора по поводу 
назначеня монсиньора Берарди, и надежду, что присутетв!е 
въ Росфи этого прелата просвфтитъ римеый дворъ на счетъ 
духа и стремлешй Императорской администращи ‘и разефетъ 
предубЪжден!я, посфянныя недоброжёлательствомъ между двумя 
правительствами» вице-канцлеръ имперми увфдомляетъ г. Ки- 
селева, исполняя волю Императора, отъ 27 марта 1862 г.: «что 
законъ, о которомъ идетъ р$чь, распространяетъ и на папскихъ 
нуншевъ принциопъ посредничества Императорскаго правитель- 
ства во всфхъ офФфишальныхъ сношешяхъ римскаго правитель- 
ства ‘съ римско-католическимъь духовенствомъ въ импери и 
ЦарствЪ Польскомъ; ‘что принимая это правило, которое дол- 
жно быть соблюдаемо, руководилось высшими политическими 
соображен! ями, а не какимъ либо чувствомъ недовфрйя или 
недоброжелательства; что государь, единственный судья об- 
щихъ интересовъ государства, въ числЪ которыхъ интересы 
религ! озные требуютъ всей его заботливости; что онъ одинъ 
способенъ оцбнить въ цфломъ эти интересы, направить ихъ 
къ вмфненной ему конечной цфли,—къ благу страны; что если 
эти принципы примфнлются къ оффишальнымь сношен!ямъ 
папскаго двора съ духовенствомъ, то тъмъ болфе причинъ при- 
мфнять ихъ къ сношешямъ съ апостолическимъ нунщемъ, ко- 
торый неё болфе какъ уполномоченный и представитель рим- 
ской кури; и что, наконецъ, эти принципы, принятые повсе- 
мъетно и даже въ тфхъ странахъ, гдф господствуетъ католи- 
ческая церковь, не оказались несогласимыми съ постояннымъ 
пребыванемъ папскихъ нуншевъ» *). Римскй дворъ не имфлъ 
основан!я требовать отъ государя, въ странф котораго господ- 
ствуетъ православная церковь, дарованйя папекимъ нунщамъ 
большихъ привиллегй, чёмъ тф, какими они пользуются, на- 
примфръ во Франши, гдЪ господствуетъ римско-католическая 
церковь. Французское законодательство ясно опредфаяетъ по- 
ложене нунщевъ. «Въ статьЪ [ органическихъ установленй въ 
силу конкордата 4804 г.. строго соблюдаемыхъ до сихъ поръ, 
строго воспрещены всямя сношен!я съ римекимъ ‘дворомъ внЪ 
правительственнаго контроля. Въ бтатьф ИП тфхъ же установ- 
ленйй сказано: «Никакое лицо, называющее себя апостоличе- 


*) Депеша князя Горачкова къ гразу Киселеву, отъ 2 марта 1862 г, 
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скимъ нунщемъ, легатомъ, викартемъ или коммисаромъ, не мо- 
жетъ заниматъ, на Французской землЪ или ‘въ другомъ м$стф, 
никакой должности, относящейся до церковныхъ дфлъ, безъ 
разрьшен!я правительства» Въ статьяхъ 207 и 208 хранцуз- 
скаго уголовнаго кодекса, полагаются строг1я наказанйя (до 500 
Франковъ’ штрафа, заключен!е отъ одного м$фсяца до двухъ 
льтъ .и изгнан!е) за всякое нарушене этихъ законовъ. Недав- 
н случай доказалъ, что пана’ признаеть эти постановлен!я 
Французскаго законодательства, предписываетъь своимъ пред- 
ставителямъ подчинятъся имъ, и что тезисъ о поп роззитиз, 
развиваемый ‹ по отношенйо къ Рос@и въ офФищальномъ от- 
четф римскаго двора, не выдерживаетъ ученя права и логики: 
Апостоличесый нуншй, вь Парижф, ‘монсиньоръ Киджи адре- 
совалъь въ 4865 г., помимо законныхъ путей, письма къ епи- 
скопамъ Орлеана и Пуатье; эти письма были обнародованы и 
Французекй посланникъ вь РимЪ пожаловался на такое нару- 
шен!е дъйствующихъ законовъ. Римск! дворъ колебалея дать 
требуемое удовлетворен!е и хранцузское правительство по- 
вторило свои жалобы. Тогда папсь!Й дворъ объявилъ, что 
онъ осуждаетъ поступки г. Киджи и МопИешг Ощуегзе]» под- 
твердилъ, 7 (19) Февраля 4865 года что „нуншй выразилъ, на 
частной ауденщи, императору Наполеону свои сожалфн!я и 
увфрен!я, что онъ никогда не имфлъ намфревя нарушать уваже- 
не къ законамъ международнаго права.“ Для того, чтобы 
объяснить себф настойчивость римскаго двора въ требован1яхъ 
какъ ему было хорошо извфстно, невыполнимыхъ; для того 
чтобы объяснить себф умышленныя проволочки съ его стороны, 
въ рьшени дфла, котораго незадолго онъ казалось ‘такъ же- 
лалъ, стоитъ только. вспомнить, что около самаго этого вре- 
мени, волненшя, возбужденныя въ Польшф, послужили исход- 
ною точкою и предлогомъ къ дипломатическому дЪфйств!ю, на- 
правленому противъ Росфи и плоды котораго не замедлили 
проявиться въ попыткахъ вмфшательства, со стороны многихъ 
европейскихъ кабинетовъ, во внутренн!я дфла имперми. _Рим- 
сый дворъ участвовалъ въ этомъ дйстви болфе всякаго дру- 
гаго. Такъ, по крайней мфр$, остается объяснить себф причину 
поступковъ, которые достаточно исчислить, чтобы доказать 
самымъ очевиднымъ образомъ, что инишатива и отвЪфтетвен- 
ность въ настоящемъ разрыв между двумя дворами и въ 
отмфн$ конкордата 4847 г., принадлежать папскому прави- 
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тельству. Въ то самое время, когда завязывались переговоры 
о назначени нунщя, и когда Императореюй кабинетъ давалъ 
столько доказательствъ своего искренняго желан1я, чтобы они 
привели къ успфшному результату, Шй ШХ адресовалъ тайно 
и вопреки органическимъ законамъ импери, письмо къ новому 
варшавскому архепископу, письмо, въ которомъ его святфйше- 
ство присвоивалъ себф, нькоторымъ образомъ, права другаго госу- 
даря, приглашая аржепиекопа Фелинскаго отлучиться изъ 
своей епархм и прхать въ римъ, въ такую минуту, ‘когда 
даже присутствя архепископа было едва достаточно для того, 
чтобы содерживать польское духовенство въ границахъ его 
обязанностей, которыя оно все чаще и чаще преступало. 

Указывая г. Киселеву на это новое нарушен!е международ- 
ныхъ условй, вице-канплеръ еще разъ замфчаетъ: Мы искрен- 
но желаемъ быть въ. наилучшихъ отношеняхъ съ папекимь 
дворомъ. "Мы доказали ему это; однако, къ прискорб!ю моему, 
я долженъ сказать, съ глубокимъ убфжден!емъ, что путь, на 
который намфревается, повидимому, вступить папское прави- 
тельство, не есть путь къ соглашен!ю..... Если римеюй дворъ 
исходитъ. изъ того правила, что одна уступка влечетъ за, собою 
‘другую, и такъ безъ конца, то онъ передается самозаблужден!ю, 
которое я обязанъ разсфять при самомъ начал, въ виду нашего 
желан!я оставаться съ нимъ въ дружескихъ отношеняхъ“* *). 
Слъдуетъ замфтить, что эти тайныя сообщен!я римскаго дво- 
ра имфли немедленнымъ результатомъ усилен!е безпорядковъ и 
поощрене демонстращй польскаго духовенства. Едва арж!е- 
пископъ ФелинскЙ получилъь папское письмо, какъ счелъ сво- 
‚ ею обязанностйо отказаться отъ всякаго повиновевшя, даже отъ 
всякаго наружнаго признанйя мЪстной власти. Узнавъ, что 
процесейя, обыкновенно празднуемая въ ВаршавЪ въ день Св. 
Марка, должна послужить поводомъ къ безпорядкамъ, прави- ^ 
тельство просило варшавскаго арх!епископа ограничить, на 
этотъ разъ, церемонию церковью и не дЪлать выхода на улицу. 
Но аржепископъ укрылся за вопросами о принципф и, несмо- 
тра на убфдительныя представлен1я мЪстныхЪъ властей, неемо- 
тря даже на запрещене, обнародованное въ газетахъ и сооб- 
щенное каждому изъ приходскихъ священниковъ, предписалъ 
духовенству исполнить процессю съ небывалою торжествен- 


*) Письмо хнизя Горчакова къ графу Киселеву, отъ 11 апрфля 1862 г. 
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ностю. Предвидфнные безпорядки вспыхнули. Варшавскя ули- 
цы едва не обагрились кровью, и когда Императорек!й намЪ- 
стникъ потребоваль у архепископа Фелинскаго объясненй, 
тотъ отвфчалъ: что „духовенство дфйствовало по его пред- 
писанйю; что въ будущихьъ процес@яхъ онъ лично станетъ во 
главЪ ихъ, вопреки всфмъ запрещен1ямъ правительства; что онъ 
не признаетъ за нимъ положительно никакого права воспрещать 
. свободу богослужен!й; что, въ случа$ надобности, онъ не оста- 
новится и передъ закрыт!емъ церквей и что, наконецъ, онъ 
скоръе предпочтет видтьть десять тыснчз человтькь ра- 
спростертыми на землль, чфмъ уступить мальйшую частицу 
правъ, данныхъ ему каноническими законами.“ Эти слова были 
переданы въ Римъ, но не вызвали никакого каноническаго о- 
суждешя. Впрочемъ въ эту пору (въ апрфлЪ 1863 года), папскй 
дворъ уже открыто примкнулъь къ дипломатической коалици 
противъ Россм 22 апрфля 1863 г. Шй Х адресовалъь къ Импе- 
ратору письмо, вызванное, какъ онъ писаль „живфйшимъ уча- 
стемъ къ ПольшЪ, проявляющимся во всфхъ нашяхъ и прави- 
тельствахъ,“ письмо, въ которомъ онъ, пространно исчисливъ 
мнимыя стфенен!я римско-католическаго богослужен1я, не толь- 
ко ‘требуетъ, въ пользу римско - католическаго духовенства, 
преимуществъ, несогласимыхъ съ независимостью и безопас- 
ностью государства, и съ правами верховной власти, но и право 
руководить народом и общественнымё образовашемь (све 
| @его` г1спрег 1а зпа шЙцепта пе! шзегпашеню 6 4еге7опе 4е 
роро1о). Въ тайной консистори, собиравшейся въ РимЪ 29-го 
октября 1866 г., Шй 1Х объявилъ слфдующее: „Ни требова- 
ния, заявленныя русскому правительству нашимъ кардиналомъ- 
министромъ, ни письма, адресованныя нами къ Императору, 
не привели ни къ какому результату. Наше письмо оть 23-го 
апрфля 1863 г. осталось безъ’ отвфта. 

(МАИ ащеш уашегийь позгае ехрозиаЙопез рег позгит ‘саг- 
тает а руЪс18 пе2о1$ Гасае арод Шаш Сифегииат, ШВ позтгае 
ИИегае ай 1рзишт зегеп1з тит ргисрешт зеграе (22 аргй 4864) 
Чифиз пои Гай дайии гезропзии). (Сборникъ римскихл-доку- 
ментовъ, приложене С., стр. 303). 

Съ глубокимъ прискорбемъ должны мы заявить невфрность 
этого показаня. Императоръ получилъ 29 апрфля 4863 г. выше- 
названное ‘письмо. 11-го мая того же года Е. В. отправилъ 
папф отвфтъ съ экстреннымъ курьеромъ; отвфтъ этотъ быль 
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врученъ е. высокопр. кардиналу Антонелли г. Киселевымъ 20 
мая (1 1юня) 4863 г. 
Вотъ этотъ отвфтЪ: 


` я ` 


Святфйнший отецъ. 


‚Мой посланникъ въ РимЪ передаль мн письмо вашего 
святфйшества;: Я прочель его съ тфмъ внимашемъ, съ кото- 
рымъ постоянно буду принимать всф сообщен!я; исходяция 
отъ в. св. и имвющИя предметомъ т$ существенные интересы, 
охрана которыхъ возложена на в. с. и на меня, Но я сожа- 
лЪю, что в. с. говорите мнЪ только о хактахъ прошлаго. В. с. 
видитъ въ неудовлетворени н$которыхъ требованйй римско- 
католической церкви въ царствЪ Польскомъ исключительную 
причину безпорядковъ, вспыхнувшихъ въ этой странф. Но са- 
мые жестоке удары револющи почти постоянно разражались 
надъ странами, гдЪ римско - католическая церковь пользуется 
безграничною властью. Слфдовательно корень зла таится въ 
другихъ причинахъ. Я заявлялъ ихъ отчасти в. с., привлекая 
ваше вниман!е на предосудительное поведене и даже на пре- 
ступлен!я большинства членовъ римско-католическаго духовен- 
ства въ царствф Польскомъ. Поступая такимъ образомъ, я во- 
все не имфлъ въ виду жаловаться, но я былъ твердо убфж- 
денъ, что стоитъ ознакомить в.’с. съ такимъ предосудитель- 
нымъ образомъ дьйствй и вы найдете въ своей совфсти звуки 
негодованя, а въ духовной власти вйяше, необходимое для 
того, чтобы вернуть къ чувству долга членовъ’ духовенства, 
уклонившихся отъ него. Этотъ союзъ пастырей религи съ ко- 
новодами безпорядковъ, грозящихъ обществу, служитъ однимъ 
изъ самыхъ возмутительныхъ явленй нашего времени. В. с. 
должны желать также искренно, какъ и я, его пресфчения. 
(ъ цфлью предупредить такое прискорбное положен е дфлъ и 
въ исполнене постояннаго желан!я в. с. и августьйшихъ ва- 
шихъ предшественниковъ, я въ прошломъ году изъявилъ согла- 
<е на присылку сюда апостолическаго нунщя. Миф очень при- 
скорбно, что обстоятелства, независящия отъ моей воли, пре- 
пятствовали до сихъ поръ осуществлению этой мфры. Я готовъ 
во веякую минуту принять посла в. с. и встрфтить его съ 
тъмъ искреннимъ дружелюбемъ, которое мнЪ было бы прятно 
постоянно видфть въ нашихъ отношешяхъ, Я убъжденъ, что 
прямое соглашене на основашяхъ конкордата, заключеннаго 
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между моимъ правительствомъ и правительствомъ в. с. разъ> 
яснить дфло, какъ я этого желаю, устранить недоразумфния, 
вызванныя ложными} и злонамфренными донесенйями, и прине- 
сеть истинную пользу дфлу политическаго порядка и религ!0з- 
ныхъ интересовт, нераздфльныхъ въ эпоху, когда обоимъ при- 
ходится бороться противъ нападенй револющи. Всв дЪйств!я 
‘моего царствован!я и моя попечигельность о духовныхъ нуж- 
дахъ моихъ’ подданныхъ всфхъ вфроисповфданйй служатъ зало- 
гомъ чувствъ, съ которыми я приступлю къ подобному согла- 
шений. 

Примите в. с. увфреше‘въ моемъ высокомъ почтении и искрен- 


немъ уважении. 
Подписано „АЛЕК СА НДРЪ 


Въ то же время, Императорсь!й вице-канцлеръ: поручилъ по- 
сланнику Е. В. въ РимЪ сообщить римскому престолу, что „от- 
носительно положен!я нунщя при Императорскомъ. дворф Им- 
ператоръ согласенъ принять за руководство дъйствующее зако- 
нодательство во Франщм, гдф римско-католическая религ1я— 
религ я господствующая.“ КромЪ того, г. Киселевъ получилъ 
подробный меморандумъ, въ которомъ жалобы, изложенныя 
папою въ его письмЪ, были опровергнуты на основани Фак- 
товъ и цифръ неудобоопровержимыхъ. Наконецъ, въ конфиден- 
цальномъ письм$ къ г. Киселеву князь Горчаковъ, предвидя, 
что вс эти уступки будутъ найдены недостаточными, дфлалъ 
сльдующия замфчан!я: „МнЪ кажется, что римсый дворъ иметь 
болфе широк1я притязанйя, но едва ли онъ въ нихъ сознается, 
потому что это значило бы . сбросить маску передъ лицомъ 
Европы. Если папское правительство не удовольствуется тфмъ, 
что его посолъ будетъ принатъ здфсь на той же ногф, какъ 
посолъ, проживающий въ существенно-католической странф,— 
отвфтственность за отказъ падетъ не на насъ, и тогда вы по- 
трудитесь заявить гласно объ уступкахъ, дълаемыхъ Импера- 
торскимъ кабинетомъ“ *). 

Замфчательно, что въ римекомъ сборникф тщательно изб$- 
гали всякой ссылки на эти важныя документы, ‘и на завязав- 
пиеся вслфдстые ихъ переговоры: Тфмъ не мене несомнфнно, 
что г. Киселевь имфль съ кардиналомъ-министромъ длинный 
объясненя по поводу переписки папы съ Его Императорскимъ 


*) Депеша Киселева отъ 8 (20) пюня 1863 года «Л.Л? 40, 42 и 43. 
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Величествомъ. По поводу отправлен!я`нунщя е. высокпр.‘спро= 
силъ даже русскаго посла, что слфдуетъ подразумфвать подъ 
положенемъ, предоставленнымъ представителю римскаго пре- 
стола въ Париж; онъ пытался провести различе между тео- 
ею ‹Французскаго законодательства и практикою, въ силу 
которой ограничен!я органическихъ законовъ не примфнимы во 
Франщи. Это настоятельное ‘желаве подчинить отправлеше 
нунщя дарован!ю правъ, въ которыхъ сама Франщя, несмотря 
на то, что она держава католическая, постоянно отказывала 
римскому престолу, какъ видно изъ разсказаннаго выше про- 
исшеств!я въ 1865 г., обличало задн!я мысли, которымъ Импе- 
раторсый кабинетъ вправЪ былъ не довфрять, и которыя имБли 
естественнымъ посл5дствемъ устранен!е присылки нунщя, какъ 
въ настоящее время, такъ и въ будущемъ. Впрочемъ папа очень 
ясно высказался на этотъ счетъ. 9 (48) пюоня 4863 г. въ част- 
ной ауденщи, данной Киселеву, распростравившись о письм® 
Императора, письм$, которое отрицается въ настоящую минуту, 
папа прибавилъ: „что, по его мнЪн!ю, въ настоящихъ трудныхъ 
обстоятельствахъ присутстве нунщшя въ, Петербург едва ли 
бы могло принести дЪйствительную пользу, и что при насто- 
ящемъ положен дфлъ отправлене его было бы сттьснитель- 
но *). Нещиязненность и враждебность римскаго двора про- 
являлись въ это время согласно степени внутреннихъ и внфш- 
нихъ трудностей, съ которыми приходилось бороться Импера- 
торскому правительству. 34 августа 4863 г. кардиналъ-на- 
мъстникъ въ РимЪ пригласилъ пастырекимъ послаемъ всфхъ 
жителей столицы принять участе въ процессш, съ цфлью 
умилостивлен!я гнЪва Господа Бога, возбужденнаго оскудЪ- 
щемъ взры и нечест!емъ, отличающимъ печальное время, въ 
Которое мы живемъ. Приведя въ доказательство этого боже- 
‘твеннаго гнфва скотекй падежъ, свирфиствовави!й въ пап- 
кихъ владфн!яхъ, кардиналъ-намЪстникъ заканчивалъ послане 
л$дующими словами:. „Святьйций отецъ желаетъ также, чтобы 
при этомъ случаь были произнесены особыя молитвы за не- 
счастную Польшу, сдфлавшуюся въ настоящее время, къ’ ду-` 
шевному его прискорбию, ареною убйствъь и кровопролития. 
Польский народъ, никогда не измфнявшИй католической религ!и, 


ыы Ш 


*) Депеша и конфиденщальное письмо князя Горчакова къ Кибелеву 
отъ 11 мая 1863 года. 
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служилъ оплотомъ противъ вторжений заблужденя; онъ стоитъ, 
чтобы мы помолились объ освобождени его отъ тяготящихъ 
надъ нимъ бъдствй, помолились о томъ, чтобы онъ не утра- 
тиль своей энерги и остался вфренъ предположенному ему на- 
значенио.“ | 

Между тфмъ русск!й народъ собирался вокругъ престола съ 
увлечешемъ, которому истор!я представляетъ мало примфровт. 
Онъ объявлялъь предъ лицемъ всего мфа, что готовъ ` пролить 
послфднюю каплю крови для защиты достоинства своего Го- 
сударя и цфлости народной почвы. Вооруженная сила пода- 
вляла возстане. Иностранное вм5шательство слабфло и исто- 
щалось понедостатку соглашеня и элементовъ дЪйствя. (о- 
вершивъ тягостный, но необходимый подвигъ подавлен я воз- 
станя, Императоръ долженъ былъ, какъ ради самаго себя, такъ 
и въ силу разумно-понимаемыхъ интересовъ всфхъ своихъ под- 
данныхъ, предупредить на будущее время возвращен!е такихъ 
пагубныхъ смутъ, постепеннымъ уничтоженемъ органическихъ 
пороковъ, разъфдающихъ польское общество. Рядъ реформъ, 
внушенныхъ указан!ями опыта и политической мудрости, были 
подвергнуты тщательному раземотрфнйо, изслфдованио и 0б- 
сужден!ю, и съ Божею помощ!ю, постепенное, но неуклонное 
примфнене этихъ мфръ повело къ истинному, столь желаемому 
и столь полезному возрождению народа одного происхожденя 
одного племени, подчиненнаго одному скипетру съ народомъ 
русскимъ,— народа, судьбы котораго ‘вельдетше этого нераз- 
рывно связаны съ судьбами Росси. Самыми настоятельными 
изъ всфхъ этихъ рефхормъ были, конечно, мфры принятыя от- 
носительно римско-католическаго духовенства Царства Поль- 
скаго. 

Количество монастырей въ Польшф увеличилось ‘до невЪ- 
роятности, а изъ вышеизложенныхъ Фактовъ видно, какое 
дъятельное участе монахи принимали въ возстани. Несмотря 
на католическ!е. уставы и на буллу Бенедикта ХУ отъ 2 мая 
1844 г. въ Царств Польскомъ находилось до 75 монастырей, 
существевавшихъ въ противность предписан!ямъ буллы. Они 
были закрыты. Недвижимая собственность монастырей была 
отчуждена и доходы съ нея пошли на содержан1е оставшихся 
монастырей, на благотворительныя учрежден!я и обществен- 
ное образован!е. Точно так1я же мфры были приняты и отно- 
сительно бфлаго духовенства. Доходы этого духовенства распре- 
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дЪлялись неразумно и не._справедливо. Большинство приход- 
скихъ священниковъ жило въ нищетф; а высшее духовенство 
и нёкоторыя привиллегированыя личности пользовались гро- 
мадными суммами. Это печальное положене дфлъ было пре- 
съчепо рядомъ мфръ, согласныхъ съ м5рами, принимаемыми 
во многихъ католическихъ государствахъ. Невозможно было. 
оставить управлен!е. епарх1ями духовнымъ сановникамъ, зая- 
вившимъ себя беззаконностью и непр1язненностью своего об- 
раза дъйствй. Въ особенности’ арх1епископъ Фелинскй, о 
дъйстяхъ котораго- мы‘ сообщали выше, не могъ’ оставаться 
въ ВаршавЪ. Его отправили въ Ярославль, оставивъь ему 
арх1епископск!я права и содержане. Но когда онъ упорство- 
валь въ прежнемъ образ дфйствя, когда въ противорфче 
торжественному и письменному обфщан!ю, онъ послалъ тайныя - 
инструкщи своему викарю Ржевускому, съ предписанемъ не 
снимать церковнаго траура въ царствЪ, тогда его` лишили права 
священства въ епархи. Еще мягче поступило Императорское 
правительство относительно Калинскаго, греко-унатскаго епи- 
скопа въ ХелмЪ, несмотря на его дфятельное ‘участе въ ре- 
волюц1онномъ движен!и и Фанатизмъ, съ которымъ онъ ста- 
ралея навязать своей паствЪ обряды и церемони римской цер- 
кви; власти Царства Польскаго получили предписане. не согла- 
шаться на посвящен!е этого епископа. 24 апр. 4864 г. въ 
день празднован!я въ РимЪ памяти угодника зигмарингенскаго, 
папа произнесъ въ городской пропагадистской коллефи рЪчь, 
которую впослфдетым старались смягчить и перетолковать, 
но въ которой несомньнно, что ГИ. [Х обвинялъ лично. Его 
Величество Императора въ томъ, что онь „мучить и угнета- 
етъ церковь, налагаетъ руку на католическую религию и пре- 
слфдуетъ несчастныхъ за то, что они остаются до смерти 
вЪрными релити Христа.“ Т$ же самыл обвиненйя высказа- 
ны съ неменьшею рфзкостью въ послани папы отъ 30 поня 
1864 г. къ польскимъ епископамъ, въ которомъ онъ ихъ увф- 
Щеваеть къ терпфнйо и постоянству. Достоинство Государя 
Императора воспрещало ему оставлять своего представителя 
при дворф государя, поступившаго такимъ образомъ относи- 
тельно Его Величества: г. Киселевъ былъ отозванъ изъ Рима. 
Управлене дфлами посольства было возложено на перваго 
секретаря, барона Мейендорфа, получившаго предписане дер- 
жать себя въ совершенномъ отдалени и не принимать по соб- 
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бтвенному побужденио никакихъ дипломатическихъ мфръ. Им- 
ператорсюмй кабинетъ, видя вь тоже время безполезность, 
поддерживать постоянныя сношен!я съ правительствомъ, си- 
стематическая непр!язненность котораго обнаруживалась такими ° 
дъйств! ями, ограничился отказомь принимать какмя бы то ни 
было сообщен1я отъ римскаго двора, воздерживаясь отъ вся- 
кихЪ ‘объясненй, отъ всякаго обмфна мыслей. Мейендорфъ 
около года неявлялся въ Ватиканъ. Ему ‘дано было понять 
полуофищальнымъ путемъ, что такой образъ дъйстьй съ его 
стороны производитъ тяжелое впечатльн!е, и что пр!ятно было 
бы, если бы онъ измнилъ его. Обратившись за инструкшями 
къ Императорскому кабинету, баронъ Мейендорфъ уполномо- 
ченъ былъ принести поздравлен1я папф въ день према дипло- 
матическаго корпуса на Рождеств$. 15 (27) декабря 1865 г. 
баронъ МейендорФъь имфлъ честь представляться пап. Ири- 
скорбныя подробности ‘этой ауденщи преданы гласности и 
истолкованы самымъ произвольнымъ, самымъ ложнымъ обра- 
зомъ.‘’акъ какъ никто не присутствовалъ при этой ауденщи- 
то надобно было противопоставить слова простаго дипломати- 
ческаго агента словамъ верховнаго главы римской церкви. 
Изъ понятнаго чувства уважен!я и прилич1я, Императорекй 
кабинетъ воздержался отъ этого и не противорфчиль ложнымъ 
толкован!ямъ, умышленно распускаемымъ. Римсюкй дворъ счелъ 
нужнымъ поднять такой щекотливый вопросъ. Онъ помфстилъ 
въ своемъ сборник оффищальныхъ документовъ показанйя, 
которыя невозможно оставить безъ опровержения. ` Исчисливъ 
всф вопросы, затронутые папою въ этой ауд1енщи, охфищаль- 
ный повфетвователь римскаго престола выражается слфдую- 
щимъ образомъ: ‚Однако г. повфренный въ дфлахъ не поко- 
лебался отрицать дЪйствительность такихъ очевидныхъ Фак- 
‚товъ; посл$ н55сколькихъ неприличныхъ намековъ. относительно 
св., отца, онъ изволилъ себф сказать, что ничего бы этого не 
случилось, если бы католики держали себя такъ, какъ проте- 
станты; что протестанты приняли сторону правительства во 
время возсташя и получили льготы, въ которыхъ отказано 
католикамъ за непрязненность ихъ образа дфйствй; онъ до- 
велъ наконецъ свою дерзость до того, что объявилъ, что не- 
находитъ ничего удивительнаго въ поступкахъ католиковъ, 
такъ какъ католичество тожественно съ револющею. При 
этомъ замбчани папа воспылалъ справедливымъ негодова- 
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немъ, чувствуя, что оскорблена вся масса вфрующихъ, кото- 
рыхъ онъ служить верховнымъ главою, и отвфтилъ ему, отпу- 
ская его: „Я почитаю и уважаю Е. В. Императора, но’ не мо- 
гу того же сказать о его повфренномъ въ дфлахъ, который 
въроятно противъ воли своего Государя является оскорблять 
меня въ самомъ моемъ кабинет (*).“* | 
Желая все еще избавить сторонниковъ римской церкви отъ 
слишкомъ прискорбныхъ для нихъ подробностей, мы считаемъ 
однако необходимымъ опровергнуть нЪкоторыя изъ этихъ по- 
казай. Руссюй повфренный въ дБлахъ не дозволилъ себЪ 
сказать, что католичество и револющя одно и тоже. Онъ 
сказалъ, что въ ПольшЪф католичество заключило. союзъ съ ре- 
волющею. Этотъ прискорбный Фактъ засвидфтельствованъ исто- 
Мею. Онъ былъ нфсколько разъ заявленъ римскому престолу 
и отъ него зависфло предупредить его. Когда папа приписалъ 
Императору. стремлеше къ религюзнымъ преслфдованямъ, то 
повфренный въ дфлахъ Е. В. могь и долженъ былъ противо- 
поставить этому, ни на чемъ не основанному предположен!ю, 
истину правую, горестную, но неопровержимую. Посл того 
какъ папа пресфкъ такимъ образомъ ауд1енцию, дипломатиче- 
‘мя сношенйя съ римскимъ дворомъ сдфлались невозможны, и 
Императорскйй кабинетъ предписалъ` барону Мейендорху пре- 
дупредить кардинала Антонелли, что вслъдетне према, сдфлан- 
Наго ему е. с., его политическая мис я окончена, такъ какъ 
Императоръь неможет держать при римскомъ престол пред- 
‘тавителя интересовъ Россш, достоинство котораго‘не поста- 
влено внф всякой прикосновенности. 25 Января (9 Февраля) 
1866 года баронъ МейендорфФъ исполнилъ возложенное на него 
поручеше. Кардиналь Антонелли, выразивъ ему свое сожал$- 
Ме, спросилъ его: слфдуетъ ли видЪтЪ въ этой мфрв отозва- 
не Императорскаго посольства. Баронъ Мейендорфъ отвфтилъ 
му, что онъ остается въ Рим до получени дальнфйшихъ 
инструкщй простымъ исполнителемь текущихь дъль’, и что 
неханизмь посольства будетъ продолжать свои отправления. 
акое положене дъль продолжалось: до 1-го (43-го) марта. 
т марта кардиналъ Антонелли сообщилъ оффищшально барону 
мех. что со дня объявлен!я имъ о прекращен. его 
ческой мисси, римсюй дворъ считаетъ русское посоль- 


() Озфищальный сборникъ римскихъ документовъ стр. 53—54. 
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ство. не существующимъ болфе; что папа не выдалъ ему до 
сихъ поръ его паспортовъ потому, что зналъ, что оиъ уфдеть 
черезь нфсколько недфль, а такъ какъ онъ объявилъ, что до 
новыхъ инструкшй останется въ ГимЪ заправлять текущими 
дЪлами, то его святфйшество вогласился дозволить посольству 
отправленше его обязанностей, для того, чтобы баронъ могъ 
покончитъ всф дфла до своего ‘отъфзда, что наконецъ св. отецъ 
не приметъ, послф барона Мейендорфа, никакого аккредитован- 
наго уполномоченнаго Императора: что его святьйшество не 
желаетъ возстановленя русскаго посольства въ Рим; а что 
касается до интересовъ русскихъ подданныхъ, то баронъ Мейен- 
дерфхъ можетъ препоручить ихъ посольству какой либо другой 
державы. Вслфдстве этого заявлен!я, второму секретарю по- 
сольства, оставшемуся въ Рим для наблюденйя за архивами 
предписано тотчасъ снять гербъ руескаго посольства и объявить 


кардиналу Антонелли, что: „такъ какъ папа взялъ. на себя по-. 


чинъ разрыва, то Е. В. отклоняетъ отъ себя отвфтетвенность 
за всф могуцшия произойти отъ этого послфдетвйя.“ 

Вь одномъ изъ оффищальныхъ сообщенй римскаго, двора 
кардиналъ-министръ писалъ въ 4865 г. „что святфйший отець 
надъется, что Императоръ не поставить его совфети въ без- 
выходную необходимость раскрыть передъ цфлымъ мромъ кар- 
тину угнетенй, которыя постоянно терпитъ римско-католиче- 
ская церковь въ императорскихъ и Царскихъ владфНяхъ (*). 


На эту угрозу данъ- былъ слфдующ отвфтъ: Совфеть нашего, 


Августьйшаго Монарха снимаетъ съ него всякую отвфтетвен- 
ность въ преднамфренномъ желани угнетать католическую ре- 
лиг!ю. Мы совершенно спокойно встрфтимъ исполнене угрозы, 
заканчивающей меморандумъ кардинала Антонелли. “ 

Вышеозначенные факты доказываютъ, что Императорскйй 
кабинетъ вправф былъ не опасаться этого воззвавя къ обще 
ственному мнЪнйю; что, разрушая конкордатъ 1847 г., по исто- 
щени всфхъ средетвъ къ примиреню, онъ только принял п0° 
слфдетв1я' положен!я, починъ и ‚отвфтетвенность за которое 
падаетъ на римеюмй престолъ. 


. - 


Въ заключен1е считаемъ не безъинтереснымь перепе 


— 


(*) Меморандумъ кардинала Антонелли отъ 30 янв. 65 года, 
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чатать размышлен1я, какимъ предаются Московекя в%до- 
мости по поводу вышеприведенной циркулярной ноты. 

До сихь порь Имнераторское правительство отвЪчало 
исполненнымъ достоинства молчанемъ на шумливыя вы- 
ходки Римекаго двора; теперь послЪ того какъ въ РимЪ 
изданъ еборникъ документовъ, имфющй цфлью обвинить 
Росешю въ разрывЪ сношенй ея съ.Римскою курей и въ 
упраздненйи конкордата, оно еочло нужнымь, не вступая въ 
пренирательетва, обнародовать историо своихъ сношенй съ 
папекимь правительствомь и тЬмъ возстановить искажен- 
ную имъ истину. НЪть ничего грубфе факта, и Римскому 
двору не можеть быть сдфлано ббльшаго укора какъ иро- 
стымь изложенемъ фактовъ, которые его характеризуютъ. 
Кто виновать, если правдивое зеркало, въ которомъ мы 
видимь нашь собетвенный обликъ, не представляеть намъ 
ничего праятнаго? 

Читая эту исторйю сношенйй Императорекаго прави- 
тельства съ Ватиканомъ дивишься не тому, что разрывъ по- 
влдовалъ, а тому, что онь не поелфдовалъь ранфе. `Чфмъ 
долготеризливЪе кь Риму было Императорское правитель- 
ство, тёмъ яенъе обнаруживается невозможность соглаше- 
я съ нимъ въ духь уступчивости. 

Странная аномаля, это церковное управлеше, `образу- 
ющее особое государетво посреди государетвъ, и этоть 
священникъ и свЪтсыйЙ государь посреди государей. Ни- 
что въ современномъь мЪ не представляеть ни малЪйшей 
аналоги съ этимъ остаткомь давно минувшихь эпохь, за- 
бытымь исторей. Священникь и вмфетЪ государь, папа 
хочеть пользоваться правами и того и другаго зван1я, не 
неся истинныхь обязанностейни того, ни другаго. Когда 
нужно дЪйствовать въ качествЪ государя, рименй иерво- 
священникь ссылается на свое смиреше, на свою безза- 
щитноеть, на царетые Боже; когда нужно дЪъиствовать въ 
ВЪ качеств 1ерарха, римевый государь повелЪваетъ, гро- 
ить и громить. Онь священникъ вь качествь государя, 
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и государь въ качествЪ священника. Для того чтобы дер- 
жать своихь подданныхь вь повийовеши, 'нуждаетея въ чу- 
жихь войскахъ, но онь содержить свои арми въ чужихъ, 
государствахь. Онъ просить Христа ради какъ ниш, 
и требуетъ какъ завоеватель.’ Его военныя силы не годятся 
для битвъ, но онф достаточны для того, чтобы колебать 
внутреннёй мирь государствъ и сЪять смуты въ народахь. 

Уступчивость съ Римомъ не ведетъ къ добрымъ резуль- 
татамъ, это историческая истина, которая подтверждается 
и исторей нашихь сношешй съ панекимь престоломъ. Ре- 
лиг1озная свобода есть великое начало, но уетупать рим- 
скимь притязанямъ всегда значило уступать не евобод%, 
а духу нетерпимости. Именно интересъ свободы возбраня- 
егъ уступчивоеть Риму; релиозный интерееъ самихь на- 
селенйй испов$дующихь эту. вёру требуеть; чтобы притя- 
завямъ римекаго престола полагалась преграда. Когда 
рьчь идеть о притязаняхь римской церкви по отношению 
къ государству, гдЪ господетвуеть другая церковь, обык- 
новенно отражаютъ эти притязан1я во имя правъ гоепод- 
ствующей церкви; но точно также требовалось отражать 
ихь и тамь, гдВ господствуеть римское исповфдаше. Дфло. 
въ томъ. что притязаня Рима суть притязан1я властолю- 
61я несовмЪфетнаго съ релитей, и духа нетерпимости: несо- 
вмЪетнаго съ свободой. Давать ходъ этимъь притязанямъ 
значить вносить въ дфло религи начало смуты и превра- 
щать ее въ оружйе стремлешй, не имфющихь съ нею ни- 
чего общаго. Правительства странъ, гдЪ господетвуеть 
римеюй католицизмъ, заботятся о томъ, чтобъ ограничить 
притязанйя римскаго государя, и тфмъ освободить дЪло ре- 
лиги оть политической примфси. Государство успокои- 
вается, народъ оживаетьъ и развите цивилизащи соверша- 
ется правильнымъ ходомь въ тЬхь католическихь странахьъ, 
гдф притязашя римекаго престола ветрфчають себЪ долж- 
ный отпоръ; только тамъ католицизмь и принимаеть ха- 
рактеръ свойственный христ1анской церкви. 
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Вь истори сношенй Русскаго правительства съ рим- 
скимъ дворомъ за поелднее время особенно интересны пе- 
реговоры о допущен папекаго нуншя въ Росе!ю, какъ по 
новости подробностей этого дфла для публики, такь и по 
его 'характериетичноети. Императореюй кабинетъ самъ 
предложилъ пап учредить въ Петербург постоянное по- 
сольство. Чего бы кажется лучше? Чего болфе могъ бы по- 
желать папа отъ правительства православнаго? И въ то са- 
мое время когда между обоими правительствами шли дру- 
жественные переговоры, и когда папа, въ доказательство 
своего добраго расположеня къ Росашм, отзывался неодо- 
брительно о дфйствяхъ польскаго духовенства, его свят%й- 
шество въ то же самое время, секретнымъ поесланемтъ, по- 
ощралъ это самое духовенетво и выражаль сочувстве По- 
лякамь въ тьхь самыхь дЪйствяхь, о которыхъ отзывал- 
ся неодобрительно передъ Руескимъ правительствомъ. Когда 
существован1е этого секретнаго посланйя было обнаружено, 
то на сдфланный папекому правительству запроеъ, карди- 
наль Антонелли сказать въ оправдаше, что его святЪй- 
шество быль вынуждень къ этому поступку, дабы его не 
осуждали за нерадЪше къ интересамъ церкви, что это не 
было панское послаше въ строгомъ смысл слова, а только 
письмо отъ папы на латинскомъ язык, и при томъ не на 
пергамен®, а на простой бумаг, —и что письмо это было’ 
послано изъ секретар!ата латинскихь писемъ, а не изъ кан- 
целяр1и папских булль и бреве! 

Но характеристическая особенность. факта заключается 
не вь этой казуистик® и ие въ этомъ двоедунии, а въ томъ, 
что римское правительство, въ виду столь’ важной уступки, 
которая ему дфлалась, тотчасъ же предъявило тавя тре- 
бованя, которыя едфлали ее невозможною. Принят ю пред- 
тоженной ему уступки оно повпф шило дать характеръ ми- 
лости, которую оно же оказывало Русскому правительетву, 
и потребовало, чтобы нунщй въ С.-Петербург пользовал- 
ся преимуществами и правами, какими папеые нунщи не 
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пользуютея и. въ католическихь государетвахь. ДЪфло не 
состоялось только потому, что паиское правительство на 
всЪ убЪждешя, чтобъ его нунщй въ Росаи былъ подчиненъ 
тЪмъь же самымъ огра’. иченямъ, какя признаны необходи- 
мыми во Франщи, гдЪ католицизмъ есть религ я гоепод- 
ствующая, отвфчало обычнымъ: „поп роззитиз.“ 
Разрывъ сношешй съ Римекимъ дворомъ, отмна кон- 
кордата и свобода дЪйств!й, которую возвратило себЪ Рус- 
ское правительство, послужатъ, должно надЪяться, ко благу. 
самихь населешй исповздующихь римеко - католическую 
вЪру въ Росашм. ВЪротерпимость нашего законодательства 
остается въ своей сил$; религюзнымъ вфровашямъ и 0б- 
рядамъ не будеть притфенешя, но правительство уже не 
несетъ на себЪ никакихъ обязательствъь относительно чуж- 
‘дой власти. 
Предоставлять свободу не значить давать власть, и 
давать власть не значить предоставлять свободу. В\ро- 
терпимость относится только къ совфети людей; но предо- 
ставаять людямь исповфдовать ту или другую вфру не зна- 
чить давать той или другой вЪрф обязательную влаеть 
надъ людьми, а тмъ менфе давать власть духу иеключи- 
тельности и нетерпимости. р 


ту. 


НА РУБЕЖХ. 


Очерки недавняго и современнаго быта 
возсоединеннаго духовенства. 


> 
Очеркъ. 1-й. 
„Къ имени духовенетва возсоединеннаго все еще какъ 


будто льнетъ этоть заурядъ пр1уроченный эпитетъ. Чио- 
же однако? Право, ни жмуриться при томъ, ‘ни емущать- 
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ся— ровно. не для чего; такъ какъ одно только время, въ 
своемъ безостановочномъ течени, то выдвигаеть одн% чер- 
ты, то стушевываетъь друйя въ жизни людей и народовъ. 
Но Православная Росе]я, благодареше Богу, ие какая— 
нибудь Иепашя или старой памяти Польша, чтобы филь- 
`тровать кровь своихь сыновъ и доискиватьея въ ней ка-, 
кИхЪ-то тамъ еще терцеронскихе да квартеронскихе от- 
тЪиковъ,—или чтобы допускать въ самой религ и подраз- 
дЪлеше благороднаго и холотьяго культа. Не`забудемъ, 
что не далЪе, какъ дЪды наши, возвративииеся при Ека- 
терин% великой къ Православю и бывише въ свою очередь 
также возсоединениыми, вотъ давно уже слились безраз- 
лично со старшими своими братьями; и если внуки ихь 
изобличають еще ч$мъ либо свое происхождеше, то разв 
только тьмь, что посматриваютъ порой не много съ высо-, 
ка на опоздавшихъ, и вообще относятся съ какимъ-то 0со- 
беннымъ натискомь (иионащей) къ категор!и в03с0еди- 
ненныхв. Не послфдуемъ-же покрайней мЪрь ихъ прим$- 
ру (въ немь для истыхъ древле-правоелавныхь только не- 
избЪжный поводъ къ соетрадательной улыбкЪ) вь отноше- 
ши везхь тьхъ, чья очередь, болЪе или менЪфе непосред- 
слвенно, приходится, за нашей. Напротивъ, сознавая ‘яв- 
но и открыто наше происхождене (да и почему-же бы 
намь его не сознавать), когда до того еще свёжи наши. 
воспоминашя, что нёкоторые старфйше изъ насъ могуть 
казаться какъ-бы стоящими на рубеж. прежняго и обнов- 
леннаго нашего быта, постараемся возстановить по воз- 
можности и прочесть этоть на нашихь глазахь 0образо- 
вавшИйся и конечно всего ближе намь доступный палимя- 
6еств.(") Вънемъ уже только развязка печальной повЪоти 


— 


(1) Начиная съ времен нашествя варваровъ на Римскую Имперю, чрезъ 
всЪ средше вЪка, за дороговизною и р$фдкостью пергамена, всячески ста- 
ралиеь выводить на рукопислхъ прежнее письмо, чтобы замфнить его но- 
вымъ, по большей части, самаго пичтожнаго содержашя. Такимъ обра- 
Зомъ погибло много памятников классической старины. По счастию, въ 
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0 нашемъ долгомъ сиротетвЪ: но какъ самая-то повзеть— 
о сиротетвЪ, то она и не можеть же не быть безъ н}ко- 
торыхъ назидательныхъ сторонъ и безъ добрыхъ, хотя и 
тяжкихЪ,. практическихь уроковъ. Намъ показалось не 
лишнимъ опред$лить съ первыхъ-же словъ настоящую точку 
налиего воззрфня, чтобы отнять у себя самихъ даже воз- 
можноеть углубляться въ даль, или уклонятьея въ еторо- 
ну, вь ‘предпринимаемыхь нами очеркахъ. И такь, вея 
наша цфль, въ предфлахъ переходной эпохи и еъ доетуп- 
ныхь для насъ ея сторонъ, сопоставить лицемь къ лицу 
недавшй и теперешний быть здшняго духовенетва. 
Идея спасительнаго для насъ возсоединен!я возникла 
_ конечно не случайно и не безъ правильнаго и всесторон- 
няго изучешя м%фетныхь условйЙ и почвы. УнЁятекое ду- 
ховенетво вообще, и вь особенности въ здЪшней Епарх, 
было уже далеко оть того; какимъ его застало Екатери- 
нинское время. Большинство священниковъ окончило гим- 
назическ1я науки; вс почти обучались, хотя и не сиете- 
матически, богословскимъ предметамь, а вышедиие изъ. 
Главной Виленской Семинар1и представляли готовый кон- 
тингенть, которымь и могла воспользоваться высшая Ду- 
ховная Администраця для немедленнаго открытя Епар- 
хальныхь Семинар!й и для замъщен!я болЪе важныхъ долж- 
ностей по епархальному управленю. ‘Типъ унятекаго 
священника, отчасти, но довольно отчетливо, предетавляла 
вЪ это время самая его наружность—убогая, но опрятная, 
какая-то все еще робкая и застЪнчивая, но вмфет® сь тёмъ 
со всфми несомннными признаками понятливости и пря- 


наше ‘время ученые палеогразы открыли средетво возпроизводить перво- 
начальное письмо и на такихъ-то возстановленныхъ рукописяхъ полим- 
псестахъ (ра!1п вновь рзао стираю) найдено уже н®сколько важ- 
ныхъ древнихъ сочинешй, между прочимъ трактать Цицерона о Респуб-= 
лик, его-же шесть неизвфстныхъ доселЪ рьчей, восемь рёчей Симма- 
ха, сочинешя Фронтона, отрывокъ изъ П’лавта, одно изъ произве- 
ден Дтоние!я Галикарнасскаго ит. п. 
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модушйя, въ равной мфрЪ далекаго отъ какой бы то ни- 
было затаенной злобы, какъ и оть слёпаго фанатизма. 
060% эти печальныя крайности всегда были чужды отцамъь 
нашимъ, а въ это время— какого-то р%дкаго въ истори 
ун1и затишья— являлись даже просто немыслимыми. СЪ 
одной стороны школьная дружба (*) съ помфщиками, слу- 
жапия имь важныя права такъ называемой коллящи (°) и 
тЪ обольщенй1я, которыя вообще расточали нашему духо- 
венству поляки, особенно около временъ иерваго мятежа, 
заслоняли въ незлобивыхь сердцахв память прежнихь не- 
правдъ и гнета; съ другой стороны, рфдюя сношенйя съ 
православными касались исключительно до однихь только 
чиновниковъ и полковыхъ священниковъ, которыхь космо- 
политичеек1я формы, обусловливаемыя тогдашнимъ поло- 
женемъ дёлъ, не могли вовее ни затронуть родныхъ струнъ, 
ни внятно заговорить сердцу, хотябы только въ вщемъ 
духЪ, о предетоящемь уже столь не въ далекЪ отрадномъ 
будущемъ. Въ самомъ дЪлЪ, ничто по видимому его не 
предв$ щало. Старшие наши братья какъ будто забыли, 
а нзкоторые даже вовсе и недогадывались о нашемъ су- 


(2) Указываемъ на этотъь Фактъ, въ виду высказываемыхь  предполо- 
жен на счетъ его примфнимости. Въ самомъ дфлЪ, онъ могъ бы, ка- 
жется, всего надежнфе привести къ отстраненю кастовой замкнутости ду- 
ховенства. 


(3) Римская колляц1я или коляторетво переводится многими рус- 
скимъ словомъ ктиторство. Совершенно ошибочно. Наши ктиторы— 
это или строители Церквей, или почетнфйпие и усерднфйшие изъ прихо- 
жанъ, принимающие на себя заботу пещись о благольши храма. `Между 
тьмъ какъ римское коляторство соединялось съ правомъ презен- 
товать т. е. представлять священниковЪъ къ мъету, безъ чего епархаль- 
ный архерей не могьъ назначать постоянных настоятелей, а только разв 
временныхъ блюстителей или такъ ‘называвмыхъь администраторовъ. 
Сверхъ того, коляторство переходило по наеслфдетву вм®ст съ имфншемъ 
и неръдко принадлежало такимъ лицамъ, которыя нетолько никогда не 
участвовали въ постройкЪ или обеспечения церквей, не только незаботи- 
лись вовсе о ихъ подержк®, но даже относилихь враждебно къ самому 
ихъ существованйо. 


ществованиг (‘); Правительство-же, которому оть времени 
до времени рёшалось бфлое Ушятекое духовенство прино-. 
сить слезныя жалобы на захвать всфхъ почти его фунду- 
шей Базыланами и на безвыходную свою зависимость 
оть брдена, сложившагося вь чисто латинскомь дух и, 
въ высшей степени враждебнаго свЪтекому Увятекому 
духовенству, обыкновенно. передавало эти жалобы на за- 
ключене мЬстныхь Архийастырей, вышедшихь большею 
частью изъ ордена и окружавшихь себя одними базыля- 
нами. Мысль чрезвычайно. вЪрная, обильная поел детв- 
ями и кь счастио во время заявленная, послужила, такъ 
сказать, 27одромома (т. е. первымь вЪстникомъ) идеи воз- 
соединен я. Вопреки могучей тогда базызянской интри- 
гЬ, и всем5рно поддерживавшей ее политической парти, 
вдругь выдался чей-то довел незнакомый, сильный бла- 
городною р\шимоетью и неподдЪльно-глубокимъ убЪжде- 
немъ голоеъ, (съ тЁхъ-поръ давно уже привфтетвованный 
истор1ею), что удовлетворить законнымъ домогательствамъ 
ОЪлаго ушятекаго духовенства, опереться на эту родную, 
жаждущую лишь сочуветв1я, силу, а напротивъ обезеилить 
непр!язненный 1езуитско-базымянеюйЙ орденъ, отождеет- 
влялось въ видахь какъ строгой справедливости, тавъ и 
мудрой политики. Честь и слава тъмъ Государственнымъ 
мужамъ, которые съ разу оцфнили по достоинетву этоть 


(*) На первомъ-же году поел возсоединейя довелось намъ побывать 
въ Москвз. Какой-то добръйний старецъ 1еромонахъ, проживавиий ‘при 
Архерейскомъ домЪ, по видимому заинтересованный общею тогда молвою 
о возсоединенныхъ-ун!атахъ, однажды обратился къ намъ съ 
просьбою наставить его на счеть нашей самой-то нац! и; но навфрно 
замфтивъ при томъ, можетъ-быть, нФкоторое съ нашей стороны смущеше 
и благодушно сообразивъ—не озадачилъ-ли какъ нибудь гостя нескромнымъ 
вопросомъ, сей часъ-же посиъшилъ вывести насъ изъ затруднешя увфряя: 
что вотъ онъ спо минуту обо всемъ всполнилЪъ: что въ двфнадцатомъ году 
были здЪсь и наши земляки ун1яты, что онъ на нихъ довольно насмо- 
трфлея, но что впрочемъ намъ конфузиться изъ за ребятъ неприходится, 
ибо они-то еще не въ примфръ менфе другихъ басурмант пошаливали 
и безобразничали, 
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совфтъ, и на виновника его не поколебались привлечь лич- 
ное внимаше и покровительство АвгустЪьйшаго Монарха. 
Можно сказать, что съ этой только минуты идея в03е0е- 
динен1я легла на несомнЪнно-надежной основ. Молодой 
ЗасЪдатель Греко-Унятской . Духовной коллеми, единет- 
венный соотвётетвенный наконецъ представитель воШю- 
щихь нуждъ бЪлаго духовенства, не обманулся въ зав\ът- 
ныхь чуветвахь своего вослойя. Оно, какь одинъ чело- 
вЪкъ, возгорфло пламеннъйшею благодарностью къ Всеми- 
лостивзйшему Монарху и окружило полною довфренностью 
того, кто являлся къ нему столь отраднымъ посредникомъ 
и провозвфетителемь неожиданно пробявшихь судебь. 
Вотъ давно уже лошло на четвертый десятокъ лЬть, какъ 
бывш коллегальный членъ, а потомь' Епископь Мстч- 
славейи, ветупалъ въ управлеше ввфренной ему Литов- 
ской Епархш. Помнимъ до малЪйшихъ подробностей это 
время. Такихъ важныхъ и торжественныхь воспоминаний, 
въ жизни подобнаго намъ частнаго лица, конечно не много 
и наберется. Новый Архипаетырь обозрЪфвалъ свою епар- 
хю по благочишямъ, впосльдетви-же для ближайшаго 
узнанйя, какъ общихъ нуждъ паствы, такъ въ особенности 
самыхъ священнослужителей, предоставилъ имъ являться 
лично въ м. Жировицы. ‘Тогда-то и намъ, по метлу и ро- 
ду нашей службы, представилась впервые возможность 
узнать весь почти составъ нашего епарх1альнаго духовен- 
ства и ближе оцфнить отличавиця его качества. Не у- 
сомнимся и теперь признать нраветвенный его тогдашний 
уровень весьма удовлетворительнымъ, — даже высокимъ. 
За очень р$дкими исключеншями, эти кротые, емиренные 
Люди, давно свыкииеся еъ своимъ убогимъ бытомъ,—до 
того, что никогда и непомышляли о какомъ-бы то ни бы- 
10 довольств, проникнуты были глубокимъ чуветвомъ 
своего долга и, осмёлимся такъ сказать, релити сердца. 
Она у многихь изъ нихъ доходила, можеть быть, даже до 
нЪкоторой мнительности, но не той напуекной, какая у 
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ханжей по ремеслу бъеть на показъ и разечетъ, а искрен= 
| ней, душевной, заслуживающей столь-же искренняго ува- 
{ женя. Главный и единственный виновникъ и хранитель 
идеи возсоединеня, раздфлявиий ее въ это время ‘только 
съ непосредетвеннымь своимъ сотрудникомъ о. Ректоромь’ 
Епархальной Семинар, (?) съ первыхъ-же поръ своего 
управленя епарлей вполн% разгадалъ и оцЪнилъ это преоб- 
ладавшее нравственное настроене духовенства. Онъь еще 
болЪе утвердился въ своей заранфе предначертанной мыс- 
ли, что кь цБли предетояло идти неувлонно, но постепен- 
но, шагь за шагомъ и съ величайшей осмотрительностью. 
Да и какь было въ самомъ дълВ, по одному уже рели- 
г1озному воззрЪнио, не снисходить, до поелёднихь такь 
сказать предфловь христ1анской возможности, къ такимъ 
добросовфетнымь и рЬшительно чуждымь непримиримой 
злобы людямъ, которые несомнфнно должны были отклик- 
нуться на голосъ любви, правды и вразумленя, но при 
неосторожной поепЪшноети или крутости мъропр1ятйй, столь 
же легко могли обратиться къ сопредЪльному почти ти- 
хой кротости ожесточеню, или даже отчаяншю. Терять- 
то имъ сравнительно было не много; но самое дЪло ко- 
нечно потерять при томь могло-бы много. 'И такъ, нашь 
прозорливый корм предпочель тихое плаванье, по ос-’ 
новательно изученнымъ имъ размфрамъ и ватерлини са- 
маго корабля. Не мбето здЪеь, да и не цфль наша, из- 
числять тотъ строго-систематичесый рядъ послЪдователь- | 
ныхъ преобразовашй, которыми. почти незамЪтно, капель- 
ными, такъ сказать, но взрно расчитанными ударами, раз- 
рушалось дряблое, хотя и болфе ‘уже чЪмь двувЪковое 
зданйе злополучной уни. Какихъ глубокихъ соображенйй, 
какихь напряженныхъ трудовь, какихь утомительныхь ин- 
° дивидуальныхь м$ръ, какого безконечнаго разнообразя 


(5) Въ послфдетыи Археписколт, Минск, нынф проживаюнйй на поко& 
въ. Пожайской обители Выеокопреосвященньйний АнтонЕй. 
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В5 ИХЬ примфнени, какой ениеходительности къ слабо- 
стямь, какого въщаго чутья къ недоразумфнямь, какой 
ньжности, вообще такта и дара внунен1я требовалось здЪеь 
на каждомь шагу вь отношении этихь людей незлобивыхь 
-и непредубЪжденныхъ, но ссылавшихея постоянно, то на 
‘завъть отцевъ, то на присягу отобранную у.нихь при 
рукоположен1и, то. наконець. на необходимость. соборнаго: 
авторитета, которому они во.всемъ готовы заранЪе и без- 
прекословно подчиниться; объ этомь по мЪрь отдаленйя 
оть этой достопамятной эпохи, можно ‘будеть только до- 
гадываться, но существенно-характерный колорить самой 
эпохи едва-ли уже будетъ возможнымъ къ воепроизведен!ю. 
Въ дальнЪйшихъ очеркахъ,—-если Богъ даруеть еще силы, 
— при боле обетоятельномъ изображени домашняго бы- 
та налпихъ отцевъ, мы намфрены отнестись съ должнымъ 
внимаНемь къ этому важному предмету. Не даромъ-же, 
изъ вефхь побфдъ, единственной только вполнЪ надежной 
признается побфда мирнаго убъждешя. Между-тЪмъ въ 
этомъ общемь воззрьни, предпосылаемомъ будущимъ (мо- 
жеть быть) статьямъ, не можемь пе коснуться одного 
современнаго обетоятельства, которое могло рЪшительно 
повмять, да только инымь образомь на ходъ возсоедине- 
шя. ПослЪ усмиревя пёрваго польекаго мятежа, нкото- 
рымъ высоко поставленнымъ лицамъ показалось своевремен- 
нымъ и боле надежнымъ—за одно уже эмергически по- 
кончить и съ ушею; такъ какъ предпринятый около нея 
добровольный трудъ, вращаясь въ какой то парламентер- 
_ ской колеф, не только неподвигалея, но даже повидимому 
какъ будто отлагалея въ долй ящикъ. Каково было 
вдругъ объ этомъ заслышать и перенесть подобный ударъ 
главному дьятелю? Но онъ явился съ спокойною совфетью 
и лицемъ предъ великимь Монархомь: и прозорливый 
Взглядь ИМПЕРАТОРА прочель на этомъ лиц% не только 
неумЪстность, но даже‘ невозможность двоедушя. Мину- 
та была величайшей важности, и для насъ и для нашего 
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гешяльнаго вождя. Осмфлимея добавить, она была неё 
безразлична и для самой славы царствованя Николая 1-го; 
ибо она-то рЬшала, такъ сказать, содержан1е надписи на 
медали, увфковЪчившей память возсоединен1я, надписи, 
которая веегда будетъ @ять, какъ одинъ изъ самыхь до- 
рогихъ перловь, въ вфнцЪф поелфдняго царствовашя. Но 
да позволено намъ будеть, остановиться еще доле въ не- 
вольномъ раздумьи и благоговЪЙномъ созерцани столь 
ръшительной для отцевь нашихь минуты. Послфдетвя 
ея оказались не только въ высшей степени благод\тель- 
ными для насъ, ‘но можеть быть и не безь нЪкотораго 
добраго взаимнодЪйетвя для Государства. Въ самомь 
ДЪлЪ, кто знаегъ, такъ-ли именно явилосъ-бы воспитан- 
нымь и подготовленнымь здфшнее духовенство и его па- 
ства, въ ‘недавнюю годину испытан!я? И удостоились-ли 
бы мы той величайшей награды, стяжанной намъ нашимъ 
Отцемь и воспитателемъ, которую отнынЪ завфщаемъ на- 
шимъ потомкамь, какъ святыню, вмЪст съ этими незаб- 
венными словами ВысочАЙшАГО рескрипта; (6) „Вы 
„и единомыеленное еъ.Вами духовенство, продолжаете о- 
„хранительно бодретвовать на страж православной пает- 
„вы и въ настоящ1е дни, къ утьшен1ю, обильные прим%- 
„рами непоколебимой вЪрноети и самоотверженя, оть свя- 
„щенноначальствующихь до стоящихь на низшихь степе- 
„няхь церковнаго служешя. МнЪ прАятно, въ сей приено- 
„памятный день, Вамъ, и въ лиц Вашемъ всему духовен- 
„ству, подвизавшемуся и подвизающемуся за единство 
„взры и Росам, изъявить Мое полное и совершенное 
„благоволенше.“ Для веЪхъ наеъ, знающихь возвышенность 


души нашего Владыки и его чадолюбивое сердце всеецло- 


озабоченное о своей паствЪ, не тайна, сколь глубоко и 
отрадно тронули его слова настоящаго ВысочАдЙшШАГО 


——-- 


(6) ВысочайшЕй рескриптъ, данный на имя Высокопреосвященнаго 
ТосиФа Митрополита Литовскаго и Виленскаго 25 Марта 1864 года. 
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реекрипта. Они преиеполняли, такъ сказать, мфру веЪхъ 
почестей и щедроть, измянныхь на него двумя Авту- 
ст»йшими В%нценосцами; ибо воть еще разъ, вБ ми- 
нуту не мене торжественную той—на которой мы оета- 
новилиеь— Велиый Монархь соблаговолиль державнымь 
своимь словомъ успокоить главнаго виновника возеоедине- 
шя, уже болЪзненнаго и на закатЪ дней старца, `на счеть 
участи приведенной имъ на лоно правоелавя паствы. Ко- 
нечно, если велика радоеть пастыря, уберегшаго на раме- 
нахь евоихъ одну овцу; то какъ-же должень быть счаетливь 
такой пастырь, которому довелось упастй дважды все свое 
отадо! Оть того для насъ виолнЪ понятна и та отцевекая 
торопливость, съ, какой нашь Архипастырь сей часъ-же 
пожелаль подфлиться съ нами всемилостивйшимь словомъ. 
Безь сомнЪия, ВысокопреоевященнЙшему были небезъ- 
извЪетны разные смутные слухи хотя неосновательные, но 
повергавие тогда здЪшнее духовенство въ ныне и едва 
ли имъ заслуженное безпокойство. Но какъ подобнаго 
рода смущение заразительно, и какъ бывають исключитель- 
ныя обстоятельства, при которыхь даже разуврять сму- 
щаемыхь въ несостоятельноети ихъ тревоги приводить 
только къ противоположному результату; то воть и съ этой 
стороны Веемилостивёйшее Царское спасибо являлось вь 
высшей степени благовременнымь и вожделфннымь. Посл 
Выеочайшаго рескриита, ‘конечно, вс подобные слухи и 
разглагольств!я сами собой потеряли всякое значеше; и 
если мы рышаемея дать имъ здЪеь мфето, то единственно 
для уяенешя нашего разсказа, да развЪ еще потому, что 
хотя подь другими формами, но продолжають они подъ 
часъ заявлять о своей живучести вь нфкоторыхь менЪе 
разборчивыхъ органахъ печати. Досулие, повидимому, кор- 
респонденты этихь журналовь какь-то вообразили себЪ, 
что сдЪлали чрезвычайно важное и серьозною опасностью 
угрожающее Государству открыше, а, именно: поразитель- 
НЫЙ мБетный оттнокъ— не только въ. бытовой об обстановк, 


___—ы=—ы—=—=—=—=ы=ы=———— чом 2 
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но даже и въ самой р%чи здЪшняго духовенства. Въ виду 
столь враждебныхъ эндемичеекихь условй (такъ какъ они, 
по несчастшю, прививаютея самою почвою, воздухомъ, без- 
сознательными виечатльн ями и привычками дЪтства, всею 
такъ сказать атмосферою данной мЪстноети) неоказыва- 
етея другаго способа, по мнЪнйо корреспондентов, къ 
полному и усифшиному обруе$нио здЪшней страны, кром% 


\ новаго притока свъжихь родныхъ образовательныхь сил, 


т. е. замфна возсоединенныхь пастырей такими же древле- 


/ православными. НеизбЪжная эта перетаеовка, само ‘собою 


разумЪетея, должна бы совершитьея хотя и всамымь без- 
отлагательнымь, но но возможности для объихь сторонъ 
безобиднымъь образомь. Повидимому, нЪкоторые изъ этихь 
уфздныхь государственныхь мужей досель еще не могутъ 
успокоиться; если только впрочемь страдають они дру- 
гимъ безиокойствомь, кромф желанйя выдаться изъ среды, 
дапронЪть кое что, хоть фальшиво, но на высокую ноту. 
И такъ, не для разеЪянйя мрачныхь теорйй людей, кото-‘ 
рые помимо своихь волненйй довЪфряемыхъ печати невоз- 
мутимо, безь сомнфнйя, ‘подвизаютея на предлежалцемъ 
имь прамомъь поприщф, ‘а для успокоешя тЪхъ изъ нашей 
братш, коихъ, по присущей уже имь безотвЪтности, мо- 
гуть еще смущать подобные толки, рЪшаемся заключить 
настоящ И очеркъь откровенною, домашнею такъ сказать 
рёчью, къ этимь немногимь малодушнымь;— „Братцы, вы— 
„руссше и православные по совфети и въ душ; такъ не 
„емущайтесь-ка замфчаемыми на ващемь лищё слфдами 
„вагара. Они точно есть. Да и какь было не пристать 
›загару, когда родная материнская рука воть уже боле 
„двухъ въковъ до васъ не дотрогивалаеь? ВеЪ добрые па- 
„трюты, ве люди съ сердцемъ, только и удивляются 
„тому, что и въ ваеъ и въ единственномъ. вашемъ другЪ, 
„вдфшинемъ простолюдинЪ, сохранилисв во веей своей жи- 
„вненной силЪ начала прародительской вЪры и народно- 
„сти. ВеЪ люди мысли и науки, кромф удивленя, не мо- 
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„гуть довольно нарадоватьея, что Римт, в5 своемъ тупомъ 
„уноретв® на счеть неестественнаго целибита, не’рЪшилея 
„ваеь внолнЪ облатинить. Такъ что же, посл% того, какая- 
„то наружная чуждая оболочка, которой вы еще стряхнуть 
„не успфли! Она то именно и составляла, можеть быть,’ 
„тоть спасительный отводъ отъ вмян!я окружавшей васъ 
„тлетворной среды, который и не допуетилъ коснуться 
„самаго ядра. При отрадномъ свидфтельствь чистой со- 
„вЪети, вамъ ровно нечего етыдитьея этой вфками натер- 
„ифнной невзрачной скорлупы. „На ней, кромЪ слЪдовъ да- 
„внихъ, мужественно перенесенныхъ, бЪдетвай, воть есть-же, 
„слава Богу, и недавше слфды доблеетныхь жертвь при 
‚„исполнени священнаго долга. Вфдь среди милльоновъ 
„елугь нашего Великаго Царя, есть представители раз- 
„ныхь племенныхь оттфнковъь и нарзчй; однакоже всЪ’ 
„они (т. е. слуги) безупречны, доколЪ остаются непо- 
„колебимо вЪрными своему знамени, долгу и призва- 
„нию. Но выберемъ примръ болЪе. къ намь подходящий. 
„ВЪдь среди необъятной православной паствы, есть-же и 
„другя области, въ которыхь православное духовенетво 
„отличается и своеобразнымь складомъ рфчи и разными 
„мфетными условями домашняго быта. ’Намъ неоднократ- 
„но, доводилось слышать оть лицъ; вновь сюда прибыв- 
„шихъ изъ. коренной Росе]и, что многе изъ здЪшнихь мо- 
„лодыхъ духовныхь усвоили себЪ, почти въ совершенетвЪ, 
„весь тинъ и премы древлеправославнаго духовенства, и 
„Что даже въ самой рЪчи и чистотф ея акцента, они дале- 
„ко ближе къ своему первообразу, чфмъ въ нёкоторыхь дру- 
„гихъ мфетностяхь Росеи, Не думаемъ, чтобы въ этихь 
„отзывахь заключалось одно только выраженше, такъ ека- 
„вать, привфтственной вфжаливости. Нашему духовенству, 
„ВЪ особенности молодому, далеко не льстятъ. Многимъ не 
„нравится въ немь то, что оно считаеть, можеть быть, съ 
„своей стороны кавимт-то самоуважешемъь и спокойнымь 
достоинетвомъ , ‘но что на стороны взглядъ оченьзвегко 
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„можеть казаться и гордостью, на повфрку-же, повидимо- 
„му, едва-ли не выйдеть просто отсутствемъь тьхъ небез- 
„примьрныхь, особенно въ прежнее время и въ нашихъ 
„нфкоторыхь мЪетноетяхь, формъ преувеличенной, унижен- 
„ности, доходившихь врядъ-ли не до подобостраетья. Въ 
„нослфднемъ случаЪ конечно не менфе достойны сожалЪя 
„и тв, которые могуть какъ-будто сожалЪть о подобномъ 
„отеутетви.—Возвращаемея однакожь` къ главпому иред- 
„мету нашей семейной бесфды. Не позабудемъте, братья, 
„объ одной исключительной чертЪ нашего положеня.. ВеЪ 
„люди не безъ важныхъ недостатковъ, которыхъ, большею 
„частью, какъ-бы не примфчаютъ и не сознають за собою; 
‚но мы, многихь изъ нашихь недостатковъ, даже при са- 
„момь усердномъ желанш, рЪшительно не можемь вполн% 
„вознать и оцфнить сами. ДалЪе, старЪйшимь нашимъ 
„братьямъ, служителямъ православной церкви, предстоить 
„только стремиться къ идеалу священства; ‘а намъ нужно 
„притомъ одновременно близиться всемЪрно и кь чиетому 
„первообразу православя. И такъ не смущатьея, не оскорб- 
„латься, или вообще тяготитьея дфлаемыми намъ замфча- 
„шями, а напротивъ мы должны прислушиваться къ нимъ, 
„вь какой-бы формЪ ни выражались, съ полнымь внима- 
„шемь и видимымъ доброхотетвомъ къ примфнен!о ихъ въ 
„нашу пользу. Смиренная и безотвфтная роль наша долж-. 
„на при томъ остаться неизмфнной. Она единетвенно-ирй- 
›личная и соотвфтетвенная всЪмъ нашимъ отношешямь. къ 
„милосердой нашей Матери, столь снисходительно при. 
„нявшей насъь и столь несчетно намь благодътельетву- 
„ющей. Конечно не ейже-великодушной благодЪтельниц® 
„нашей (великодуше веёгда веесторонно) сойдти до низь- 
„меннаго осмотра и неумолимаго счета веЪхъ пятенъ и ще- 
„лей нашихь убогихъ хижинъ;—но во всякомь случаЪ, по- 
„вторяемъ, безмолвная и доброхотная тотовность пользо- 
„ваться предлагаемыми намъ совфтами и замъчанями, 
„составляетъ для насъ прямую обязанность и даже надеж- 
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„нЪйшее’ наше всеоружье. ‚Въ самомъ дВа%, безмольемъ 
„обезоруживаетея самое злорадетво, о которомъ здфеь одна- 
„кожь не можеть быть и рёчи. Ибо веЪ эти импровизо- 
„ванныя инсинуащи и радикальные планы на счетъ устрой- 
„ства судебъ здЪшняго духовенства имфли и им$ють непо- 
„средетвенное` соотношене къ святынЪ, т.е. къ благу Рос- 
„аи и упрочению будущноети здЪшней ея окраины. Но 
„въ этомъ послфднемъ позволительно-бы наконецъ, хоть съ 
„одной стороны, не сомнЪватьея. В$дь въ минуту самаго 
„торжественнаго и рЪшительнаго испытан!я, какъ здшей 
„возеоединенный народъ, такъ и его пастыри, явились ка- 
„жетея— состоятельными. И такъ, въ предЪлахь человф- 
„ческихь вфроятй, можно наконець, еще съ большимъ осно- 
„ванемъ, надфяться, что и въ будущемь при тфхь гро- 
„мадныхъ данныхъ, какя ему ежедневно ириготовляеть и 
„завзщаеть настоящее—по крайней мЪрь, здЪший народь 
„и духовенство—за себя постоять. 


Пр. П.Я—. 
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Виленсюй ВЪетникъ, на 1867 годъ выходить по Втор- 
никамь, Четвергамь и Субботамъ; цфна 8 рублей за годъ 
ь пересылкой; адрееъ—въ Вильну, въ Контору ое 
на дворцовой улиц въ домЪ Гимназии. 

Виленскя Губернекя Вфдомости на 1867 годъ, выхо- 
лять по Вторникамъ, Четвергамь и Субботамъ; .цфна 4 
руб. съ пересылкой; адресь—въ Редакцию Виленскихь 
Губернекихь вЪдомостей, въ Вильну. 

Ярославскя Епархальныя вфдомости на 1867` г.; вы- 
ходять еженедфльно; цфна 4 руб. съ пересылкой; адресь— 
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въ Яроелавль, въ Редакцию Ярославекихь ЕпархЛальтыхъ 
вЪдомостей при Духовной Конеистори. | 

Сочиненя Прото1ерея Тарасея Серединекаго: о Бого- 
служени Западной церкви 1 руб.; о Богослужебномъ благо- 
чини тойже церкви 50 коп. есь пересылкой; продаются 
во вефхь книжныхъ магазинахъ. Редакця рекомендуетъ 
эти сочинен1я духовенству налиего Сфверо-Западнаго Края, 
_какъ особенно полезныя и благопотребныя для злЪшняго 
духовенства. 
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